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اهداء

این	گزارش	به	روح	همکار	اسبق	ما،	کامالا	جاناکيرم	اهداء	ميگردد.	کمالا	بعد	از	ترک	ماموریت	در	هنگام	
ســفرش	به	کولمبيا	در	اثر	یک	حادثه	ترافيکی	بقتل	رســيد.	تعهد	او	جهت	کمک	به	افغانها	برای	رسيدن	به	

یک	زندگی	بهتر	فراموش	ناشدنی	است.	



سپاسگزاری
یوناما	تلاش	و	زحمات	تيم	حقوق	بشر	را،	که	از	سپتمبر	2006	بدینسو	روی	این	گزارش	کار	نموده	است	به	
دیدۀ	قدر	می	نگرد.	موفقيت	کمپاین	تحقيق	و	بررســی	توقيف	های	خودسرانه	)ADVC(	بدون	فداکاری	

های	این	تيم	ناممکن	بود.

بویژه	کارهای	"کریســتی	فارمر"،	"ســاجده	باتول	حســينی" و	"دارا	کتز" نقش	عمــده	ای	در	موفقيت	این	
پروژه	داشته	است.	"کریستی" مرحلۀ	اول	را	طرح	ریزی	نموده	و	همکاریهای	مشارکين	گوناگون	دولتی	و	
غير	دولتی	را	جلب	و	همآهنگ	نموده	اســت.	"ساجده" محور	و	تکيۀ	مرحلۀ	دوم	و	بمثابۀ	مغز	متفکر	مرحلۀ	
تســوید،	ایفای	وظيفه	نموده	است.	"دارا" پروژه	را	به	سوی	اکمال	سوق	داده	است	و	این	گزارش	را	تسوید	

نموده	است.

در	کمپاین	تحقيق	و	بررســی	توقيف	های	خودسرانه	)ADVC(	و	در	ارایۀ	این	گزارش،	کميسيون	مستقل	
حقوق	بشر	افغانستان	و	حمایت،	مشوره	ها	و	سهمگيری	آن	اهميت	فراوانی	داشته	است.		پشتيبانی	و	همکاری	
قوی	وزارتهای	امور	داخله	و	عدليه	و	ستره	محکمه	عامل	عمدۀ	دیگری	بود	که	ترتيب	این	گزارش	را	ممکن	
	،)IDLO(	حقوق	و	المللی	بين	توسعۀ	سازمان	شمول	به	دیگری	شــرکای	همکاری	همچنان	است.	ســاخته
برنامۀ	حمایۀ	ســکتور	حقوقی	)JSSP(	ایالات	متحدۀ	امریکا،	و	همکاران	دفتر	کميســاری	عالی	حقوق	بشر	

ملل	متحد	نيز	کمپاین	تحقيق	و	بررسی	توقيف	های	خودسرانه	)ADVC(	را	تقویت	نموده	است.
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معرفی
این	رهنمود	عملی،	بخش	دوم	گزارش	مبارزه	عليه	توقيف	های	خود	ســرانه	ميباشــد،	که	توســط	دفتر	هيئت	معاونت	سازمان	مللی	متحد	در	افغانستان	

)یوناما(	و	به	ادامه	بخش	اول	فراخوان	توقيف	های	خودسرانه	در	افغانستان	نشر	ميشود.	

این	رهنمود	عملی	مکمل	کننده	بخش	اول	گزارش	ميباشــد	و	نخست	متوجه	قانون	گذاران،	متخصصين	امور	قضایی	و	پالسی	سازان	ميگردد.	و	هدف	
گزارش	مذکور	تهيه	ابزار	عملی	برای	متخصصين	امور	قضایی	و	وکلا	و	بخاطر	دریافت	توقيف	های	خودســرانه	که	در	کجا	و	چی	وقت	اتفاق	افتاده،	
ميباشد.	در	مقایسه	با	بخش	اول	گزارش	که	بخاطر	بحث	روی	پالسی	تهيه	شده	بود،	بخش	دوم	یک	رهنمود	مفصل	که	استانداردهای	مشخص	حقوق	
بشری،	حقوق	کليدی	عملی	و	نظر	به	مشاهدات	ساحوی،	راه	حل	عملی	و	تقویه	حمایت	حقوق	بشری	را	تهيه	ميکند،	ميباشد.	این	رهنمود	عملی	قابل	
اســتفاده	مقامات	در	ســطح	ولســوالی	ها	بوده	و	مقامات	مانند	کارمندان	توقيف	خانه	ها	و	دیگر	ادارات	زیربط	که	با	قوانين	سروکار	دارند،	از	رهنمود	

مذکور	به	حيث	استاندارد	عملی	و	کاربردی	استفاده	کرده	ميتوانند.	

دور نمای این رهنمود عملی
دليل	تهيه	رهنمود	مذکور،	متاثر	بودن	افغانها	در	سراســر	کشــور	از	توقيف	های	خودسرانه	توسط	پليس،	څارنوالان،	قضات	و	کارمندان	محلات	سلب	

آزادی	که	آنرا	اغلباً	قانونی	وانمود	ميکنند،	ميباشد.	توقيف	خودسرانه	در	سراسر	کشور	سيستماتيک	بوده	و	به	انواع	مختلف	اجراء	ميگردد.	

توقيف	خود	ســرانه	نقض	کننده	قانون	اساســی	افغانســتان	و	استاندارد	های	حقوق	بشری	بين	المللی	که	افغانســتان	متعهد	به	آنها	است،	ميباشد.	به	طور	
خاص	حق	آزادی	و	دسترسی	طی	مراحل	قانونی	افغانها	را	سلب	نموده	و	به	کرامت	انسانی	آنها	لطمه	وارد	ميکند.	

توقيف	خود	سرانه	همچنان	مشکل	ازدحام	افراد	در	توقيف	خانه	ها	را	ایجاد	ميکند.	توقيف	خود	سرانه	علاوه	بر	آن	فاميل	های	اشخاص	توقيف	شده	را	تحت	
فشار	اقتصادی	قرار	ميدهد،	بخاطر	که	درآمد	ثابت	آنها	از	بين	ميرود.	و	بيشتر	از	همه	توقيف	خود	سرانه	باعث	از	بين	رفتن	اعتماد	مردم	بالای	دولت	ميگردد.	
دولت	افغانستان	در	معاهده	افغانستان،	در	استراتيژی	ملی	انکشافی	افغانستان	)ANDS(	و	هم	در	برنامه	ملی	عدالت	)NJP(	تعهد	نموده	که	در	تقویه	و	تأمين	

تدابير	اصلاحی	در	زمينه	مبارزه	با	توقيف	های	خودسرانه	جداً	عمل	مينماید.	

بخاطر	کسب	بهتر	آگاهی	در	زمينه	توقيف	های	خودسرانه	و	کمک	به	ارگانهای	عدلی	و	قضایی	افغانستان	در	راستای	مبارزه	با	این	مورد،	تيم	حقوق	بشر	
دفتر	هيئت	معاونت	سازمان	ملل	متحد	در	افغانستان	)یوناما(	با	همکاری	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	تحقيقات	و	نظارت	از	محلات	سلب	آزادی	
مربوط	به	وزارت	های	داخله	و	عدليه	را	از	نوامبر	سال	2006	تا	جولای	سال	2008	انجام	داده	اند.	تمام	ولسوالی	های	که	در	آن	خطر	امنيتی	وجود	نداشت،	
توسط	این	برنامه	تحت	پوشش	قرار	گرفته	است1.	برنامه	تحقيقاتی	و	نظارتی	مذکور	بعد	از	مشوره	و	موافقه	وزارت	های	امور	داخله	و	عدليه،	لوی	څارنوالی	
و	ستر	محکمه	در	سه	مرحله	اجراء	گردید.	این	برنامه	نظارت	از	محلات	سلب	آزادی	مربوط	به	امنيت	ملی	و	نيرویهای	نظامی	بين	المللی	را	در	بر	نداشت.

در	مرحله	اول	که	از	نوامبر	2006	الی	مارچ	2007	ادامه	داشت،	یوناما	و	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	مشترکاً	پروگرام	نظارتی	را	انجام	دادند	
که	1089	مصاحبه	با	توقيفی	ها	و	محبوســين	مقيم	در	محلات	ســلب	آزادی	مربوط	به	وزارتهای	امور	داخله	و	عدليه	در	مراکز،	ولایات	و	ولسوالی	ها	
انجام	گردید2.	حد	الامکان	اکثر	مصاحبه	های	گرفته	شــده	با	دوســيه	ها	در	څارنوالی	و	محاکم	بازرســی	گردید3.	برنامه	مذکور	به	مشوره	و	همکاری	
سایر	دفاتر	همکار	همچون	دفتر	کميسار	عالی	حقوق	بشر	سازمان	ملل	متحد	)OHCHR(،	سازمان	حقوقی	و	انکشافی	بين	المللی	)IDLO(،	پروگرام	

1		تحقيقات	عهده	دار	ثبت	تکرار	توقيف	غير	قانونی	و	خودسرانه	نبوده	است.
2		بخش	اول	پروگرام	تحت	پوشش	قرار	داده	بود	30	ولایت	از	34	ولایت	افغانستان	را،	که	ولایات	نورستان،	اورزگان،	زابل	و	پکتيکا	بنأ	به	مشکلات	امنيتی	تحت	پوشش	قرار	نگرفته	بود.

3			تمام	کارمندان	قبل	از	آغاز	پروگرام	در	موارد	استاندارد	های	ملی	و	بين	المللی	مرتبط	به	برنامه	ترننگ	گردیده	بودند،	و	همچنان	پرسشنامه	ساخته	شده	تمام	موضوعات	حقوقی	نظارت	را	در	خود	
داشت.

1



2

توقیف هاي خودسرانه در افغانستان: فرا خوان براي عملكرد، جلد دوم

دولت	امریکا	برای	حمایت	از	سکتور	عدلی	و	قضایی	)JSSP(	و	متخصصين	دیگر	بناء	نهاده	شد.	
در	مرحله	دوم	از	مارچ	الی	سپتامبر	2007	معلومات	در	مورد	نظارت	از	943	قضيه	انفرادی	که	دفاتر	یوناما	و	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	در	
جریان	فعاليت	های	نظارتی	شــان	از	محلات	ســلب	آزادی	انجام	داده	بودند،	مصاحبه	گرفته	شده	است.	مشاهده	یوناما	توسط	برنامه	مشاهده	از	سيستم	
حقوقی	که	در	جریان	ماه	های	مارچ	تا	جون	2007	در	زون	های	غرب،	شمال	شرق،	شرق،	مرکز	و	شمال	انجام	گردید،	نيز	شامل	این	گزارش	ميگردد.	

برعلاوه	پيشرفت	در	قضایای	که	از	دوره	نظارتی	مرحله	اول	دریافت	گردیده	بود،	جمع	بندی	و	در	گزارش	مرحله	دوم	اضافه	ميگردد.	

مرحله	ســوم	که	شــامل	ماه	های	ســپتامبر	2007	الی	جولای	2008	ميباشــد،	تکيه	بالای	قضایای	اســت	که	دفتر	یوناما	در	مرکز	و	ولایات	در	جریان	
مشاهدات	و	نظارت	های	دوامدار	خود	انجام	داده	است.	

این	تحقيقات	و	نظارت	ها	شــامل	دریافت	ها	و	تحليل	و	ارزیابی	ميباشــد	که	در	رهنمود	عملی	ذکر	ميگردد.	رهنمود	مذکور	مشاهده	از	محلات	سلب	
آزادی	مربوط	به	امنيت	ملی	و	نيروهای	نظامی	بين	المللی	را	در	بر	ندارد.	

قســميکه	در	بخش	اول	گزارش	بحث	گردیــده	و	همچنان	با	تفصيلات	ذیلًا	بحث	خواهد	گردید،	نظارت	دریافته	که	افغانها	اغلباً	بدون	کدام	اســاس	
قانونی	توقيف	شــده	اند،	به	شمول	جرایم	به	اصطلاح	"اخلاقی"،	نقض	وجایب/مکلفيت	های	قراردادی،	نزاع	های	فاميلی	و	یا	وارد	نمودن	فشار	بالای	
اقارب	و	وابسته	گان	به	منظور	اعتراف.	اضافه	به	آن	شواهد	موجود	است	که	افغانها	بخاطر	اینکه	از	حقوق	ابتدائی	خود	صرف	نظر	نمایند	توقيف	شده	

اند،	مخصوصاً	حقوقی	مانند	آزادی	بيان	و	بسياری	از	حقوق	ابتدائی	زنان.	

در	موضوع	قابل	توجه	دیگر،	افغانها	بدون	اینکه	از	کدام	ضمانت	ابتدایی	قانونی	مســتفيد	گردند،	توقيف	ميشــوند،	بسياری	از	توقيف	ها	شکل	غير	قانونی	
را	بخود	ميگيرند.		یکی	از	ضمانت	های	اجرااتی	)بررسی	فوری	و	منظم	قانونی	بودن	توقيف	توسط	یک	محکمه(	و	یا	حق	اعتراض	نمودن	یک	توقيف	
شــده	عليه	اینکه	توقيف	وی	قانونی	اســت	یاخير،	در	قانون	افغانستان	گنجانيده	نشده	است.		بنابرین	نه	تنها	جلو	توقيف	های	خود	سرانه	گرفته	نشده	بلکه	
همواره	معياد	قانونی	آن	هم	سپری	شده	است.		ضمانت	های	اجرااتی	دیگری	)مانند	حق	عدم	وادار	ساختن	یک	شخص	برای	شهادت	عليه	کسی،	و	یا	حق	
دسترسی	به	یک	وکيل	مدافع(	که	در	قوانين	گنجانيده	شده	اند	عملی	نمی	گردند.	نپذیرفتن	قضایا	توسط	وکلای	مدافع	ویا	کمبود	وکلای	مدافع	به	طور	
خاص	یک	چالش	عمده	به	شمار	ميرود	چرا	که	دسترسی	به	وکيل	مدافع	و	حضور	وی	یک	ميکانيزم	نظارتی	ارزنده	را	فراهم	ميسازد	که	از	توقيف	های	
غيرقانونی	جلوگيری	نموده	و	تخطی	های	دیگر	را	کاهش	ميدهد.	محدوده	های	زمانی	برای	توقيف	های	قبل	از	محاکمه،	که	حق	محاکمه	فوری	و	بدون	
تأخير	و	یا	رهایی	از	حبس	را	تضمين	ميکند،	اکثراً	مد	نظر	گرفته	نميشوند	ازینرو	یک	بخش	قابل	ملاحظه	توقيف	ها	شکل	غير	قانونی	را	بخود	ميگيرند.		

باوجودیکه	عوامل	دیگر	مثل	منابع	و	مهارت	های	مسلکی	نقش	خود	را	دارند،	به	صورت	عموم،	یوناما	دریافته	است	که	این	نمادها	به	پنج	عامل	عمده	
ارتباط	دارند.	این	عوامل	کليدی	در	موضوعات	خاص	به	بحث	گرفته	خواهد	شــد،	ولی	بخاطر	اســتفاده	بهتر	و	موثر	از	رهنمود	عملی	فوق	به	عوامل	

ذیل	به	طور	خلص	اشاره	ميگردد.	
مفكوره های متفاوتی در مورد عدالت	در	افغانســتان	وجود	دارند	– سيســتم	رســمی	عدالت،	– سيســتم		غيررسمی	عدالت	و	رسوم	و	عادات	
فرهنگی	و	مذهبی.		این	مفکوره	های	متفاوت	به	اصل	مجرميت	منتهی	شده	و	شامل	سيستم	عدالت	جزائی	ميگردد	که	منجر	به	درک	متفاوت	از	توقيف	
و	ضمانــت	های	اجرااتی	گردیده	و	مقامــات	را	در	رابطه	به	توقيف	تحت	تاثير	قرار	ميدهند.		همچنان	این	مفکوره	های	متفاوت	یک	مخالفت	عمومی	

را	نسبت	به	وکلای	مدافع	به	بارآورده	و	منتج	به	یک	معيار	متفاوت	قضایی	در	وقت	تطبيق	برای	زنان	ميگردد.			

چهار	چوب	حقوقی	و	تنظيم	کننده	در	افغانستان	بسنده	نبوده	و	شامل	حقوق	عمده	و	یا	رهنمود	ها	برای	مقامات	نميباشد.
سيستم	رسمی	عدالت	در	افغانستان	تا	هنوز	نهاد	ها،	سطح	دانش،	ظرفيت	و	ابزار	را	رشد	و	انکشاف	داده	و	خلا	های	سيستماتيکی		را	بوجود	می	آورد	

که	باعث	توقيف	ها	غيرقانونی	ميگردد.

معافيت،	فساد	و	نظارت	ضعيف	از	ميکانيزم	ها	زمينه	دوام	توقيف	های	خود	سرانه	را	فراهم	ساخته	و	باعث	آن	ميشود	که	این	عمل	اصلاح	ناشده	باقی	
بماند.	برنامه های آموزشی و ارتقای ظرفیت	بسنده	وجود	ندارد	تا	به	خلا	های	رسيده	گی	نماید	که	در	بين	بسياری	افغانها	نسبت	به	برداشت	از	

قضا	و	معيار	های	لازم	برای	سيستم	رسمی	عدالت	وجود	دارد.ظ
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این	رهنمود	عملی	از	بررسی	عمومی	یافته	و	عوامل	ریشمی	شروع	ميگردد.
این	رهنمود	به	شــکل	ســمانيک	نمونه	های	توقيف	های	خود	ســرانه	را	از	نقطه	نظر	رســانی	و	اجراتی	فهرســت	نموده	و	دلایل	و	راه	ها	حل	ممکن	را	

جستجو	می	نماید.

ساختار رهنمود عملی
رهنمود	عملی	فوق	به	دو	فصل	عمومی	تقسيم	بندی	گردیده	است:

	 توقيف	خودسرانه	از	نتيجه	نبود	راه	کار	عملی	اساس	قانونی؛	و	•
توقيف	خودسرانه	از	نتيجه	نبود	و	ناکام	بودن	راه	کار	های	حمایتی. •	

هر	بخش	مشتمل	بر:

	شرح	مشکل	با	مثال	عملی	بدست	آمده	از	دوره	نظارت؛ .	

	بازنگری	موضوع	از	نقطه	نظر	حقوقی	و	مناسب	بودن	موضوع؛ ب.

	بيان	راه	کارهای	که	کمک	نموده	به	توقيف	خودسرانه؛	و	 ج.

	پيشنهاد	راه	حل	های	ممکن. د.
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فصل اول: قرینه افغانستان و چارچوب حقوقی
دانستن	قرینه	افغانستان	در	هرنوع	تحليل	و	تجزیه	و	توسعۀ	راه	حلهای	مؤثر	برای	مبارزه	با	توقيف	های	خودسرانه	حياتی	است.

افغانســتان	کشوریســت،	که	ميخواهد	دوباره	از	ده	ها	سال	جنگ	رهایی	یابد	و	همزمان	بخش	های	مختلف	کشور	مستقيماً	با	تجدید	درگيری	ها	روبرو	
است.		بعد	از	یک	وقفۀ	مختصر	پس	از	سه	دهۀ	جنگ،	قسمتهای	جنوب	و	شرق	کشور،	را	مجدداً	تحت	پوشش	قرار	داده	است	و	تهدید	سرایت	آن	به	
ساحات	دیگر	به	وجود	آمده	است.	وضعيت	امنيتی	با	ایجاد	موانع	برای	تقویه	و	استحکام	مؤسساتی	که	تحت	اثر	قانون	اساسی	جدید	بميان	آمده	است	
)مقننه،	اجرائيه	و	قضائيه(	و	ایجاد	موانع	در	مسير	تهيۀ	خدمات،	عدالت	و	امنيت،	تطبيق	قانون	اساسی	سال	2004	را	با	مشکل	روبرو	ساخته	است.		ادامۀ	

معافيت	از	مجازات	در	مقابل	جرایم	و	تخطی	های	حقوق	بشری	نو	و	گذشته،	و	فساد	شایع	در	دوایر،	باعث	ایجاد	موانع	بيشتر	گردیده	است.

	،)ANDS(	افغانستان	ملی	انکشافی	استراتيژی	اندازی	ه	را	و	آغاز	هستند.	کار	مصروف	المللی	بين	سرکای	همکاری	با	مشکلات	این	با	مبارزه	در	ها	افغان
برنامۀ	عدلی	و	قضائی	افغانستان	و	برنامه	های	دیگری	که	به	منظور	بهبود	زندگی	مردم	افغانستان،	و	پيشرفت	امور	توسعه	و	انکشاف	طرحریزی	گردیده	
اســت،		ميــل	و	ارادۀ	افغان	ها	را	برای	خروج	از	جنگ	و	ورود	به	زندگی	مرفــه	و	مصمم	بودن	آنانرا	برای	انتقال	از	حاکميت	تفنگ	به	حاکميت	قانون	

به	اثبات	می	رساند.

این	فصل،	نخســت	با	بحث	پيرامون	چارچوب	قانونی	و	معيار	های	حاکم	و	ســپس	با	بحث	پيرامون	مفاهيم	و	سيســتم		های	عدلی	در	افغانستان،	توقيف	
افغانستان	را	در	پيوند	با	مسئله	توقيف	مورد	مطالعه	قرار	ميدهد.

I .درک چارچوب قانونی در افغانستان
یک	جزء	عمدۀ	درک	قرینه	افغانستان،	درک	چارچوب	قانونی		مي	باشد	که	مسؤولين	افغان	مطابق	به	آن	عمل	می	کنند.

قانون	اساســی	افغانســتان	بر	اساس	شریعت	و	دساتير	حقوقی	دیگری	استوار	ميباشد،	که	توقيف	خودســرانه	و	غيرقانونی	را	بدون	تردد	و	ابهام	منع	قرار	
ميدهد.		این	دساتير،	با	تهداب	گذاری	دو	اصل	عمده	منع	توقيف	خودسرانه	را	تقویت	می	نماید:

	و 	 آزادی	در	حالات	مشخص	که	توسط	قانون	پيش	بينی	شده	است	سلب	ميگردد.،1	.
	 متهم	تا	وقتی	که	به	حکم	قطعی	محکمۀ	باصلاحيت	محکوم	عليه	قرار	نگيرد،	بی	گناه	شناخته	ميشود.2	ب.

آزادی،	همانطوریکه	قانون	اساسی	افغانستان	واضح	ميسازد،	"حق	طبيعی	بشر	ميباشد" که	حکومت	باید	به	آن	احترام	بگذارد	و	از	آن	محافظت	نماید"3	
و	بویژه	به	سبب	اینکه	"برائت	الذمه	حالت	اصلی	ميباشد"4.

در	روشنی	این	دو	اصل،	قانون	اساسی	کشور	تصریح	می	نماید	که	ازادی	یک	شخص	فقط	در	صورتی	محدود	شده	ميتواند	که	آزادی	آن	شخص	به	
آزادی	دیگران	و	یا	منافع	عامه	ضرر	وارد	نماید5	و	آنهم	آزادی	و	منافعيکه	توسط	قانون	تنظيم	ميگردد.6		مطابق	به	قانون	اساس،	هيچ	شخص	را	نميتوان	

١  مادۀ 2٤ )١(، قانون اساسی افغانستان
2  مادۀ 2٥ )١(، قانون اساسی افغانستان.

٣  مادۀ 2٤ )١( و )٣(، قانون اساسی افغانستان
٤  مادۀ 2٥ )١(، قانون اساسی افغانستان.
٥  مادۀ 2٤ )١(، قانون اساسی افغانستان

6   عین مرجع
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توقيف	نمود،	مگر	بر	طبق	احکام	قانون.7		مطابقت	با	احکام	قانون،	طوریکه	قانون	اساســی	آنرا	مشــخص	می	ســازد،	شامل	محافظت	حقوقی-روندی	
اساسي	ی،	مانند	حق	حضور	در	نزد	محکمه8،	حق	انتخاب	وکيل	مدافع	9،	و	حق	عدم	شکنجه	و	عدم	اجبار	به	اقرار.	است	که	هدف	آن	مسؤونيت	آزادی	

و	کرامت	انسانی	ميباشد	10.	

قانون اساسی افغانستان: تعریف توقیف قانونی
از	همينرو،	توقيف	که	دولت	صلاحيت	آنرا	دارد،	باید	یک	استثناء	باشد	و	فقط	در	صورتی	به	آن	اجازه	داده	شود	که:

	 بر	اساس	قانون	باشد،11	.
			مناست	باشد؛ ب.

			ضروری	باشد	)به	هدف	حفاظت	حقوق	دیگران	و	یا	منافع	عامه	ضروری	باشد(،	و ج.
			محافظات	حقوقی	پيش	بينی	شده	قانون-روندی	مشخص	روی	کار	باشد. د.

مطابق	به	قانون	افغانستان،	هيچگونه	توقيف	مغایر	با	شرایط	فوق،	قانونی	شمرده	نمی	شود.

قانون اساس�ی افغانس�تان: معیارهای بین المللی حقوق بش�ر و تعری�ف حبس قانونی 
ارایه شده در آن، جزء قانون اساسی افغانستان میباشند.

مادۀ	)7(	قانون	اساســی	افغانســتان	به	طور	واضح	بر	منع	بودن	توقيف	خودســرانه	تأکيد	می	کند	و	محافظت	ها	عليه	آن	را	تقویت	می	نماید.	این	ماده	
مســؤولين	افغانســتان	را	مکلف	می	داند	تا	در	مطابقت	کامل	با	اعلاميه		جهانی	حقوقی	بشــر)UDHR(	12،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياســی	و	
معاهدات	دیگری	که	افغانستان	آنرا	امضأ	و	تصویب	نموده	است،	عمل	نمایند.13		عملًا،	این	ماده	اعلاميۀ	جهانی	حقوق	بشر	و	ميثاق	بين	المللی	حقوق	
مدنی	و	سياسی	را	جزء	قانون	افغانستان	قلمداد	ميکند.		قانون	اساسی	نافذه	تعهدات	دولت	را	برای	تطابق	به	معاهدات	امضاء	شده	دوباره	تائيد	ميکند.

اکثریت	این	پيمان	ها	حاوی	ممانعت	های	واضح	توقيف	خودســرانه،	محافظت	های	حقوقی-	روندی	و	محدودیت	ها	عليه	توقيف	ميباشــد14	چنانچه	در	اعلاميه	
جهانی	حقوق	بشــر	ذکر	شده	اســت.	به	تعبير	دقيق	تر،	معيارهایی	که	در	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی)ICCPR(	برای	توقيف	قانونی	ذکر	
	،)ICCPR(سياسی	و	مدنی	حقوق	المللی	بين	ميثاق	طبق	کند.	می	علاوه	تفصيل	است،	گردیده	ذکر	افغانستان	اساسی	قانون	در	آنچه	به	است،	گردیده

توقيف	یک	امر	استثنائی	بوده،	و	فقط	در	صورتی	به	آن	اجازه	داده	خواهد	شد	که:

٧ مادۀ 2٧ )2(، قانون اساسی افغانستان.
8  مادۀ ٣١، قانون اساسی افغانستان. 
9 مادۀ ٣١، قانون اساسی افغانستان.

١0 مادۀ های 29- ٣0، قانون اساسی افغانستان.
١١ طبق مادۀ 9٤  قانون اساسی افغانستان، قانون عبارت از مصوبه ولسی جرگه و مشرانو می باشد كه توسط رئیس جمهور كشور توشیح شده باشد.

١2 قطعنامۀ اسامبلۀ عمومی ملل متحد، 2١٧A)III( ، ١0 دیسامبر ١9٤8.
١٣  مادۀ )٧(، قانون اساسی افغانستان. مطابق به مادۀ )٧( كنوانسیون ویانا در مورد معاهدات، باید به یاد داشته باشیم كه دولت نمی تواند برای توجیه عدم موفقیت 

خود در مراعات وجایب یک قرارداد، احكام قانون داخلی را مورد استفاده قرار دهد. 
١٤  اعلامیۀ جهانی حقوق بشر: منع توقیف خودسرانه، مادۀ 9، تأمینات اجرائیوی، مادۀ ٧، ١١، ١٤ – ١6؛ میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، منع توقیف های 
خودسرانه، مادۀ 9، تظمینات حقوقی-روندی مادۀ 9 و ١٤؛ كنوانسیون راجع به حقوق اطفال )CRC(، مادۀ ١٣٧)2(؛ علاوه بر فقره ها راجع به عدم تبعیض شامل در 
كنوانسیون جلوگیری از تبعیض علیه زنان )CEDAW(، مادۀ ١٥ )١(؛ و كنوانسیون جلوگیری از همۀ انواع تبعیض های قومی )CERD(، مادۀ ٥. باید یاد آور شد كه 
محكمۀ عدل بین المللی ))CERD كه در در موقع گروگان گیری تهران دایر گردیده بود، فیصله نموده است كه سلب آزادی غیرمجاز  با اصول منشور سازمان ملل، 
و اعلامیۀ بین المللی حقوق بشر در تناقض میباشد. دوسیۀ مربوط به گروگان گیری دپلوماتان و مشاورین ایالات متحده در تهران )ایالات متحدۀ امریكا در ایران(، 

گزارش های ICJ ١980، صفحۀ ٤2، پاراگراف 9١. سی میكلارینس در مقابل جامایكا )ثبت نظریات به تاریخ ١8 جولای، ١99٧(، اسناد ملل متحد. 
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	 توقيف	قانونی	باشد	)اساس/توجه	و	طرزالعمل	توقيف	در	قوانين	داخلی	صریحاً	ارایه	و	مشاهده	گردیده	باشد(؛15		.
	متناسب	با	اوضاع	باشد؛ ب.

	با	در	نظرداشت	اوضاع	ضروری	باشد	)توقيف	ضروری	در	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه	آن	است	که	رهایی	شخص		باعث	ازبين	رفتن	دلایل	اثبات	 ج.
جرم؛	فرار	مظنون	و	یا	ارتکاب	دوبارۀ	جرم	گردد(؛	و

	 همۀ	تأمينات،	بر	طبق	مراحل	تطبيق	قانون،	عملی	باشد.16د.
به	قوانين	بين	المللی،	در	صورت	عدم	مطابقت	با	شرایط	فوق،	توقيف	غيرقانونی	مي	باشد.

تعریف توقیف های خودسرانه
بر	اساس	نظر	کميته	حقوق	بشر	ملل	متحد،	توقيف	خود	سرانه	فقط	تنها	توقيف	های	که	خلاف	قانون	نيستند	بلکه		توقيف	خود	سرانه	از	جمله	توقيف	
های	را	عبارت	ميشوند	که	توسط	دولت	)در	این	قضيه	دولت	افغانستان(	انجام	می	پذیرد	و	"مشمول	عوامل	عدم	تناسب،	غير	عادلانه،عدم		پيش	بينی،	

پروسه	اجرات	قانون	می	باشد"......17	

گروپ	کاری	ملل	متحد	بالای	توقيف	خود	سرانه	به	طور	وسيع	توقيف	خود	سرانه	را	توقيف	های	تعریف	نموده	که:

	اساس	معتبر	قانونی	ندارند؛ .	
	به	منظور	منع	توقيف	شده	گان	از	اعمال	حقوق	اساسی	که	در	قانون	اساسی	افغانستان	یا	قانون	بين	المللی	تضمين	شده	اند،	اجرایً	گردیده	اند.		 ب.

	 توقيف	ها	در	صورتی	خود	سرانه	می	شوند	که	ضمانت	ها	اجرااتی	لازم	رعایت	نگردند.		حتی	اگر	توقيف	در	نفس	خود	قانونی	هم	باشد.18ج.

بخش الف:
توقيف	زمانی	خود	سرانه	می	شود	که	به	طور	مثال	پوليس	شخصی	را	به	خاطری	نسبتش	به	یک	قبيله	توقيف	می	نماید.		هيچ	یک	قانونی	وجود	ندارد	

که	وابستگی	به	یک	قبيله	را	جرم	به	شمار	آورد.

بخش ب:
طور	مثال	زمانيکه	څارنوال	دســتور	توقيف	یک	شــخص	را	به	پوليس	به	خاطر	ابراز	عقيده	که	وی	با	آن	موافق	نيســت،	دهد	آن	توقيف	خود	سرانه	می	
باشد.	این	عمل	به	منظور	انکار	حق	آزادی	بيان	یک	شخص	ميباشد.		چنين	چيزی	نه	ضروری	و	نه	مناسب	است،	)وبسياری	اوقات	غير	قانونی(	البته	در	

صورتيکه	شخص	حق	آزادی	بيان	خود	را	درمحدودۀ	قانون	اعمال	کرده	باشد.

بخش ج:
توقيف	زمانی	خود	ســرانه	می	شــود	که	توقيفی	نتواند	قانونمند	بودن	توقيف	خود	را	به	چالش	بکشند.	وقتيکه	شاید	گرفتاری	ابتدائی	شاید	قانونی	باشد	

ولی	عدم	توانائی	توقيفی	برای	به	چالش	کشيدن	قانونمندی	توقيف	وی	آنر	خود	سرانه	ارائه	می	نماید.

١٥ توجیهات: اطلاع شماره ٧02/١996، GAOR، A/٤0/٥2 ، )جلد II(، صفحۀ 2٣0 – 2٣١، پاراگراف ٥.٥؛ طرزالعمل: اطلاع شماره ٧٧0/١99٧، دی.ایل گریندین در 
. C/ICCPR/69/D/٧٧0/١99مقابل فدراسیون روسیه )ثبت نظریات به تاریخ ١8 جولای 2000(، سند رسمی ملل متحد ٧

   ،)IIجلد( ،٤0/٤9/GOAR، A ،در اسناد ملل متحد ،)١6 اطلاع شماره ١99١/٤٥8، ای، دبلیو، میوكونگ در مقابل كامیرون )ثبت نظریات به تاریخ 2١ جولای، ١99٤
صفحۀ ١8، پاراگراف   .9.8 

 ،)IIجلد( ،٤0/٤9/GOAR، A ،در اسناد ملل متحد ،)١٧  اطلاع شماره ١99١/٤٥8، ای، دبلیو، میوكونگ در مقابل كامیرون )ثبت نظریات به تاریخ 2١ جولای، ١99٤
صفحۀ ١8، پاراگراف   .9.8

١8  صفحه حقایق شماره 26 دفتر كمیسار عالی حقوق بشر ملل متحد: گروپ كاری روی توقیف خودسرانه، قابل دسترس در:

	2/fs26.htm/http://www.unhcr.ch/html/menu6	
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در	این	گزارش،	این	مجموعۀ	شرایط،	یکجا	با	اصول	وضع	شده	در	قانون	اساسی	افغانستان	به	حيث	رهنمودی	برای	ارزیابی	قوانين	و	تعاملات	حقوقی	
در	افغانستان	مورد	استفاده	قرار	خواهد	گرفت.

تعریف	های	مذکو	به	صورت	عموم	مبنی	بر	ماده	9	کنوانسيون	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	که	افغانستان	عضویت	آنرا	دارد،	هستند.		ماده		9حق	
آزادی	و	حق	امنيت	شخصی	را	برای	افراد	ضمانت	وتوقيف	خود	سرانه	را	منع	قرار	می	دهد.		این	مفاد	بيان	ميدارد	که	هيچ	کس	را	نمی	توان	از	آزادی	
محروم	نمود	)توقيف(	مگر	اینکه	توقيف	در	مطابقت	به	طرزالعمل	ومبنای	قانونی	اجراگردید	باشد.	در	ترکيب	با	ماده	7	وماده	14	کنوانسيون	بين	المللی	
حقوق	مدنی	و	سياسی،		ماده	9		سایرمحافظت	اجراتی		را	که	لازمه	یک	توقيف	غير	خود	سرانه	مطرح	می	نماید.19		همچنان	سایرمعاهدات	که	دولت	

افغانستان	عضو	آنهاست	توقيف	خود	سرانه	را	منع	قرار	ميدهد	و	در	مجموع	از	تعریف	گروپ	کاری	ملل	متحد	حمایت	می	نمایند.20	
																																																																																																																																																																																				

مطابق	به	اصول	قانون	اساسی	افغانستان	این	شروط	در	راپور	برای	رهنمود	ارزیابی	قانون	و	تطبيق	آن	در	افغاستان	به	کار	ميرود.21		توقيف	های	خودسرانه	
که	در	کتگوری	الف	ميایند	در	فصل	دوم	ارزیابی	خواهند	گردید	در	حاليکه	توقيف	های	خود	ســرانه	که	در	کتگوری	ج	ميایند	در	فصل	ســوم	مورد	
بحث	قرار	خواهند	گرفت.		توقيف	های	خود	ســرانه	که	در	کتگوری	ب	ميایند	روی	آنها	بحث	نخواهد	شــد	به	خاطریکه	این	نوع	نظارت	طرح	ریزی	

به	چنين	کتگوری	نشده	است.22

سایر	قوانين	ذیربط	در	افغانستان

19	ماده	9	کنوانسيون	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	بيان	ميکند:

1.	هر	کسی	حق	آزادی	و	امنيت	شخصی	دارد.		هيچ	کس	را	نميتوان	خودسرانه	دست	گير	یا	توقيف	نمود.	هيچ	کس	را	نميتوان	سلب	آزادی	کرد	مگر	به	جهات	و	طبق	آیين	داد	رسی	مقرر	به	حکم	
قانون.

2.	هر	کس	که	دستگير	ميشود	باید	در	موقع	دستگير	شدن	از	علل	آن	مطلع	شود	و	در	اسرع	وقت	اطلاعيه	راجع	به	هرگونه	اتهامی	که	به	او	نسبت	داده	ميشود	دریافت	دارد.

3.	هر	کس	به	اتهامی	جرمی	دستگير	یا	توقيف	ميشود	باید	او	را	در	اسرع	وقت	در	محضر	داد	رسی	یا	هر	مقامی	دیگری	که	به	موجب	قانون	مجاز	به	اعمال	و	اختيارات	قضایی	باشد	حاضر	نموده	و	باید	
در	مدت	معقولی	داد	رسی	یا	آزاد	شود.		قانون	نباید	طوری	باشد	که	اشخاصی	که	در	انتظار	محکمه	خویش	هستند	در	توقيف	به	سر	ببرند	ليکن	رهایی	شان	باید	مشروط	به	ضمانت	به	احضار	شدن	شان	

به	محکمه،	مراحل	قضایی	و	مراحل	دیگری	که	برای	اجراات	قضایی	ضرور	است،	باشد.

4.	هر	کس	که	به	اثر	دستگيری	از	آزادی	محروم	ميشود	حق	دارد	که	به	داد	گاه	عرض	نماید	به	این	منظور	که	دادگاه	بدون	تاخير	راجع	به	قانونی	بودن	دستگيری	اظهار	ر	ی	کند	و	در	صورت	غير	
قانونی	بودن	توقيف	حکم	آزادی	او	را	صادر	کند.

5.	هر	کس	که	به	طور	غيرقانونی	دستگير	یا	توقيف	شده	باشد	حق	جبران	خساره	خواهد	داشت.
20	کنوانسيون	بين	الملل	حقوق	مدنی	و	سياسی،	منع	توقيف	خود	سرانه،	ماده	9،	محافظت	های	اجرااتی	ماده	7،	9	و	14؛	کنوانسيون	حقوق	طفل،	ماده	37)2(	همچنان	فقره	های	عدم	تبعيض	در	
کنوانسيون	منع	تبعيض	عليه	زنان،	ماده	15)1(؛	و	کنوانسيون	محو	کليه	اشکال	تبعيض	نژادی،	ماده	5.	یادداشت	این	موضوع	مهم	است	که	محکمه	بين	المللی	عدالت	)ICJ(	که	در	هوستاگيس	در	مورد	
قضيه	تهران	برگزار	گردید	بيان	ميدارد	که	محروميت	غيرقانونی	از	آزادی	نا	همساز	با	معيار	های	منشور	ملل	متحد	و	اعلاميه	جهانی	حقوق	بشر	است،	قضيه	مربوط	به	کارمندان	قونسلی	و	دیپلوماتيک	

ایالات	متحده	امریکا	در	تهران	)ایالات	متحده	امریکا	در	مخالفت	با	ایران(،	راپور	ICJ	1980،	صفحه	42،	پاراگراف	91.
21	نظر	به	گروپ	کاری	ملل	متحد	روی	توقيف	های	خودسرانه،	توقيف	وقتی	خود	سرانه	ميباشد	که:

1.	که	واضحاً	ناممکن	باشد	که	هيچ	اساس	قانونی	برای	سلب	آزادی	وجود	ندارد	)در	قانون	تصریح	نشده	باشد(؛

2.	عدم	رعایت	کردن	حقوق	و	آزادی	های	تضمين	شده	در	اعلاميه	جهانی	حقوق	بشر	و	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی؛

3.	از	عدم	رعایت	کلی	و	یا	نسبی	نورم	های	بين	المللی	مرتبط	به	محکمه	منصفانه	که	در	اعلاميه	جهانی	حقوق	بشر،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	و	قوانين	دیگر	بين	المللی	تعریف	گردیده	
اند.		و	به	ثقلی	باشد	که	سلب	آزادی	را	مبدل	به	توقيف	خودسرانه	کرده	باشد.

		,2008	January	1,16.add/4/7/A/HRC	»سرانه	خود	های	توقيف	کاری	گروپ	توسط	شده	اتخاذ	»نظریات	بشر:	حقوق	شورای	از	نقل	به

		pdf	1	add	4	7	http://ap.ohchr.org/documents/e/hrc/report/a hrc
22	به	راپور	توقيف	های	خود	سرانه	در	افغانستان:	فراخون	برای	عملکرد،	جلد	اول،	فصل	سوم،	بخش	ب،	برای	بحث	بيشتر	روی	این	کتگوری	مراجعه	شود.
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علاوه	بر	ضروریات	قانون	اساســی،	در	قوانين	فرعی	افغانســتان	نيز	سعی	شده	است	تا	معيارهای	وضع	شده	در	عمل	پياده	گردند.	این	عده	قوانين	فرعی	
شامل	ذیلًا	ذکر	ميشوند23:

؛ قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	)ICPC(،	)چارچوب	اجراآتی	عمومی،	فعلٌا	تحت	تجدید	نظر	است.(24		•
	 قانون	پوليس	)شرح	معيارها	برای	اجراآت	پوليس(25		•

	؛ قانون	جزاء،	197626	•
	 قانون	اجراآت	جزائی،	1965،	تعدیل	شده	در	197427	•

	 قانون	تشکيل	و	صلاحيت	های	محاکم؛28	•
(	را	تقویت	می	نماید	و	در	مورد	طرزالعمل	های	بررســی	 •	ICPC(	مؤقت	جزائی	اجراآت	قانون	)کــه	ها	خانه	توقيف	و	محابــس	ادارۀ	قانــون

مطابقت	با	معيارهای	حقوقی	و	شرایط	توقيف	تفصيلات	ارایه	می	نماید(؛29		و
قانون	وکلای	مدافع	)که	در	مورد	حق	داشتن	وکيل	مدافع	تفصيلات	ارایه	ميکند(30		•

درک مفاهیم و سیستم های عدلی در افغانستان II .
دانســتن	عوامل	تطبيق	و	یا	عدم	تطبيق	درســت	قانون	بدون	درک	قرینه	جامعۀ	که	قانون	در	آن	تطبيق	می	شود،	دشوار	است.	قابل	ذکر	است	که	قانون	

اساسی	افغانستان	و	قوانين	دیگر	در	مورد	محافظت	در	برابر	توقيف	خودسرانه	صرف	درطی	5	سال	گذشته	اعلام	و	نشر	گردیده	است.

سیستم عدلی  و قضایی عرفی و غیررسمی افغانستان
معيارهای	عدلی	و	قضایی	رسمی	در	افغانستان	در	بيشترین	موارد،	موجودیت	خود	را	همزمان،	و	در	بعضی	حالات،	در	رقابت	با	شبکۀ	سيستم	عدلی	و	
قضایی	غير	رســمی	و	ســنتی	انکشاف		یافته	موجود	در	افغانستان	حفظ	می	نماید.	طوریکه	ملاحظه	ميگردد،	اکثر	افغان	ها	نسبت	به	سيستم	عدلی	و	قضایی	
رســمی	کشــور	بر	سيستم	های	عدلی	و	قضایی	غيررســمی	متوصل	ميگردند.		با	وجود	آنکه	خانم	ها	به	صورت	رو	به	افزایش	از	سيستم	رسمی	عدالت	
خواهی	مينمایند،	هنوز	هم	سيستم	های	غيررسمی	جامعه	را	نظم	بخشيده	و	برای	حل	منازعات	استفاده	ميگردند	در	حاليکه	دولت	ضعيف	مرکزی	قادر	

به	حل	آنها	نيست.

با	اینکه	قانون	اساســی	1964،	و	قوانين	فرعی	آن	مانند	قانون	اجراآت	جزائی	ســال	1964،	نظام	حقوقی	رســمی	افغانســتان	را	تأسيس	نموده	است،	که	
حاوی	اکثریت	-	نه	همۀ	-	محافظت	ها	و	تضمينات	نظام	کنونی	ميباشــد	31	،	نظامهای	حقوقی	غير	رســمی،	مانند	پشتونولی،	نيزرسوخ	و	حاکميت	خود	
را	در	اکثریت	مناطق		کشور،	حفظ	نموده	است.32	هنوز	هم	در	بيشترین	نقاط	موجود	ميباشد.		همزیستی	سيستم	های	رسمی	و	غير	رسمی	مانع	استحکام	

چون	 ولی	 مينماید،	 نتظيم	 را	 توقيف	 که	 دارد،	 وجود	 نيز	 دیگری	 قوانين	 گرفت.	 خواهد	 قرار	 بحث	 مورد	 تفصيلًا	 افغانستان،	 قانون	 در	 شده	 ارایه	 تأمينات	 با	 قوانين	 این	 گزارش،	 این	 طی	 در	 	23
محدودۀ	این	گزارش	اجازۀ	آن	را	نميدهد،	مورد	بحث	قرار	نمی	گيرد.	این	قوانين	شامل	قانون	همکاری	بين	المللی	راجع	به	موضوعات	جزایی،	قانون	مبارزه	عليه	مواد	مخدر،	قانون	جرم	شناسی	

)کریميناليستيکس(.		
24		جریدۀ	رسمی	شماره	820	،		2003
25		جریدۀ	رسمی	شماره862	،		2005
26		جریدۀ	رسمی	شماره347	،		1976
27		جریدۀ	رسمی	شماره	26،		1965
28		جریدۀ	رسمی	شماره	851،	2005	
29		جریدۀ	رسمی	شماره	852،		2005
30			جریدۀ	رسمی	شماره	934،	2007

31			قانون	اساسی	سال	1964،	و	قانون	جزای	سال	1965	قبل	از	الحاق	افغانستان	به	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	و	سایر	ميثاق	های	بين	المللی	حقوق	بشر	تدوین	گردیده	اند،	و	به	همين	علت،	ملزم	
به	احتوای	همۀ	تضمينات	و	تأمينات	شامل	در	این	معاهدات	نبودند.	

	.pdf.51-http://www.icj.org/IMG/pdf/doc	،»بشر	حقوق	المللی	بين	معيارهای	با	آن	مطابقت	و	افغانستان،	حقوقی	»نظام	دانان،	حقوق	المللی	بين	کميسيون		32
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سيستم	عدلی	و	قضائی	رسمی	و	مفاهيم	قانونی	مربوط	به	آن،	ميشود.

نظام	عدلی	رسمی،	معمولاً،	آخرین	پناهگاه	است.	این	نظر	به	خصوص،	درپيوند	با	قضایای	مدنی	صدق	ميکند،	جایيکه	یک	طرف	دعوی،	بعد	ازینکه	
احســاس	نمود	جرگه	یا	شورا)گردهم	آیی	موسفيدان(	دعوی	را	بنفع	وی	فيصله	نخواهد	نمود،	به	سيستم	رسمی	رجوع	می	کنند.33	این	پدیده	تأثيرات	
گونا	گونــی	را	بــه	ميان	می	آورد،	بویژه	وقتيکه	با	ضعف	های	درون	نظام	مانند	فســاد،	و	معافيت	از	جزا،	یکجا	ميگردد.	بگونۀ	مثال،	در	مناطق	شــرقی	
افغانســتان،	جایيکه	نظام	عرفی	حل	منازعات	تســلط	دارد،	پوليس	از	اختيارات	رسمی	خود	به	حيث	وســيلۀ	برای	وادار	ساختن	دیگران	به	اشتراک	در	
جرگه	ها	به	نفع	آنان	استفاده	نموده	است.34	مسؤولين	حکومتی	محلی	در	بيشترین	اوقات،	خود	اعضای	جرگه	ها	و	شوراها	می	باشند	که	این	عضویت	

باعث	تقویۀ	نفوذ	شخصی	آنان	و	ایجاد	ابهام	بيشتر	ميگردد.35	

برای	طرحریزی	اقدامات	اصلاحی	مؤثرتر	جهت	مبارزه	با	توقيف	های	خودســرانه،	باید	در	نظرگرفته	شــود	که	نظامهای	عدلی	غيررســمی	افغانســتان	
روشــها،	تعاملات،	و	تفســيرات	معيارها	و	اجراآت	حقوقی	نظامی	عدلی	رسمی	افغانستان	را	به	گونۀ	قابل	ملاحظه	ای	تحت	تأثير	قرارميدهد.		افغان	ها	
عموماً	نظریات	عدلی	خویش	را	بر	اساس	سيستم	غيررسمی	و	عرفی	بناء	ميگذارند.		با	اینکه،	اینگونه	تأثيرات	شاید	در	جاهایی	سازنده	باشند،	ولی	در	

موارد	دیگری،	شاید	با	اصول	و	تضميناتی	که	نظام	عدلی	رسمی	نو	بر	آن	استوار	ميباشد،	مطابقت	نداشته	باشند.

بعضی	از	عملکرد	های	اساســی	سيســتم	عدلی	و	قضایی	سنتی/غيررسمی	با	اصول	سيستم	عدلی	و	قضایی	رسمی	افغانستان	مستقيماً	در	تناقض	ميباشند.		
بگونۀ	مثال،	در	مناطق	بعضی	پشــتون	نشــين،	بعضی	عملکردهای	حقوقی	مطابق	به	اصول	تناسب،	مســاوات	و	حفظ	کرامت	انسانی	که	تشکيل	دهنده	
اساســات	سيســتم	رسمی	جزایی	افغانســتان	و	حفاظت	در	برابر	توقيف	های	خود	سرانه	ميباشــد.		در	حاليکه	حق	برای	مرافعه	خواهی	و	اراه	شواهد	در	

سيستم	غير	رسمی	موجود	است	معيار	های	مربوط	به	ارائه	شواهد،	مساوات	در	جرگه،	مخصوصاً	از	خانم	ها	و	نوعيت	حبس	مشابه	نميباشند.36	

نهاد های مذهبی و شریعت
چالش	دیگری	برای	افغانستان،	رفع	تنش	و	کشمکش	ميان	نظام	عدلی	رسمی	و	نهادهای	دینی،	بویژه	شوراهای	علما	در	سطح	مرکز	و	ولایات	ميباشد.	
این	شــوراهای	مذهبی	صلاحيت	و	نفوذ	قابل	ملاحظۀ	ميان	افغان	ها	و	اکثریت	قبایل	و	گروه	های	قومی	ميباشــد.	به	همين	دليل،	نظریات	آنان	تأثير	گذار	

بوده،	و	در	ترتيب	نظام	عدلی	رسمی	مدنظر	گرفته	شده	است.

با	اینکه،	افغانســتان	یک	کشــور	مسلمان	است	و	قوانين	آن	باید	با	اساسات	اســلام	تناقض	نداشته	باشد،37	لازم	نيست	تا	همۀ	نظریات	این	نهادهای	دینی	
در	اجراآت	قوت	و	اعتبار	قانونی	داشته	باشد.

در	عين	حال،	سيســتم	عدلی	و	قضایی	غير	رســمی	و	دساتير	آن،	و	نهاد	های	مذهبی	افغانستان	و	شریعت	)قانون	اسلامی(،	در	آنعده	مواردی		که	سرحد	
بين	سيستم	های	رسمی	و	غيررسمی	تيره	و	نامشخص	باشد،	در	تداخل	قرار	ميگيرد.

برای	اینکه،	سيســتم	عدلی	و	قضایی	رســمی	بتواند	منحيث	مرجع	اول	قرار	بگيرد،	سيستم	عدلی	و	قضایی	رسمی	افغانستان	باید	اعتماد	نهادهای	دینی،	
متنفذین	دینی	و	مردم	عام	را	راجع	به	مطابقت	کامل	قوانين	با	شریعت،	در	مطابقت	به	قانون	اساسی،	کسب	نماید.

33		بر	اساس	بحثها	با	کارمندان	شورای	مهاجرین	ناروی	و	تجارب	ساحوی.
34				یوناما	دریافته	است	که	این	نحوه	به	طور	مدام	در	شرق	کشور	مورد	تکرار	بوده)بویژه	در	بين	سالهای	2004	-	2006(،	جایيکه	پوليس	در	مسایل	مدنی،	مانند	ازدواج،	زمين	داری،	و	منازعات	
قرض،	که	طی	ميکانيزمهای	حل	و	فصل	عرفی	حل	ميگردد،	دخالت	ميکنند.	معمولاً	طوری	واقع	ميشود	که	پوليس	یک	یا	هردو	جهت	مخاصمه	را	دستگير	نموده،	در	آن	خواستار	رشوه	یا	حضور	در	

جرگه	ميشود.
http://www.unodc.org/documents/justice-and-	،2007	مارچ	آنان،	اجتماعی	استقرارمجدد	و	زن،	محبوسين	افغانستان:	،UNODC	به	موضوع	به	راجع	تفصيلی	معلومات	برای				35

prison-reform/Afghan-women-prison.pdf.،		فصل	چهارم،	مراجعه	نمایيد.
36				بگونۀ	مثال،	در	مناطق	پشتون	نشين	افغانستان،	زنان	از	حضور	در	جرگه	ها	مستثناء	هستند،	و	به	خانواده	متأثر	که	زن	آن	خانواده	به	قتل	رسيده	به	عوض	داده	ميشوند.	برای	تفصيلات	بيشتر	به	بحث	
بين	المللی،		سپتمبر	2004.	برای	جزئيات	بيشتر	روی	عملکرد	ها	در	مناطق	پشتون	نشين	مراجعه	 بنياد	حقوقی	 افغانستان«:	راپور	توسط	 »قوانين	عرفی	 نمایيد:	 بنياد	حقوقی	بين	المللی	)ILF(	مراجعه	

نمائيد.		عملکرد	های	مشابه	در	مناطق	تاجيک	و	اوزبک	نشين	در	صفحات	شمال	کشور	نيز	وجود	دارد.
37				ماده	های	1	و	3،	قانون	اساسی	افغانستان.
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فصل دوم: توقیف های خود سرانه به دلیل عدم موجودیت 
اساسات و دلایل حقوقی

معرفی I .

برای	توقيف	یک	شــخص	در	افغانســتان،	مراجع	دولتی	باید	اساس	و	توجه	قانون	برای	چنين	اقدام	را	د	اشته	باشند.	این	توجيه	و	اساس	باید،	در	عموم،	
با	اصل	ذیل	مطابقت	داشته	باشد:

توقيف	مخصوصاً	در	مرحله	انتظار	به	محکمه	نباید	قاعده	باشد	و	باید	برای	کمترین	مدت	ممکن	صورت	گيرد.38		•

توضیح اصل
دلایل	منطقی	برای	اینکه	توقيف	نباید	قاعده	باشد	و	باید	برای	کمترین	مدت	ممکن	صورت	گيرد،	ذیلًا	ارایه	ميگردد:

	توقيف	آزادی	شــخص	و	بهره	مندی	وی	از	حقوق	دیگری	مانند،	آزادی	گشــت	و	گزار	و	حق	زندگی	با	خانواده	را	محدود	ميســازد.	توقيف	 د.
یکی	از	اجباری	ترین	صلاحيت	های	حکومت	ميباشــد.	مســؤوليت	اولی	حکومت،	احترام	به	حقوق	اتباع	و	حمایۀ	آن	ميباشد.	به	همين	علت،	
حکومت	فقط	زمانی	ميتواند	شــخصی	را	تحت	توقيف	قرار	دهد	که	مدارک	عينی	و	قوی	برای	توجيه	آن	وجود	داشــته	باشــد	و	در	حالات	

ضروری	باشد	)مشتمل	بر	منافع	عامه	و	یا	حفاظت	از	حقوق	دیگران(.

نا	متعادل	به	این	اصل،	اختيارات	دولت	در	تعين	آنکه	چه	وقت	توقيف	به	منافع	عامه	و	یا	مانع	محدویت	های	آزادی	دیگران	ميگردد،	است.

توقیف قبل از محاكمه:	این	اصل،	احترام	به	اصل	برائت	الذمه	را	لازم	می	گرداند	در	هنگاميکه	ما	بررسی	روی	توقيف	شدن	و	یا	نشدن	را	مينمایيم.		
این	فرض،	در	قوانين	ملی	و	بين	المللی	تســجيل	گردیده	اســت.39	جهت	محدود	ســاختن	و	یا	انکار	از	حقوق	و	آزادی	های	یک	شــخص،	حکومت	باید	
مجرميت	شخص	را	ثابت	سازد	و	ضرورت	به	محدویت	آزادی	)خطرات	فرار،	خطر	وقوع	دوباره،	مداخله	با	مدارک،	ثقل	جرم	و	غيره(	دارد	تا	آنکه	
جرم	وی	ثابت	گردد.		محدودیتها	و	سلب	حقوق	و	آزادی	باید	به	حد	مطلقاً	مهم	و	حد	قابل	توجيه	محدود	گردانيده	شود.	توقيف	یکی	از	مقيدسازترین	
گزینه	ها	ميباشد،	و	به	همين	علت	لازم	است	تا	از	آن،	نسبت	به	راههای	بدیل	توقيف	در	کمترین	حد	ممکن	استفاده	شود.	مثلٌا	گزینه	های	که	شخص	

مذکور	در	محلات	سلب	آزادی	توقيف	نگردیده	بلکه	از	گزینه	های	مانند	محدود	ساختن	گشت	و	گزار	و	جریمه	استفاده	گردد.

توقیف بعد از محكومیت:			مطابقت	با	این	اصل،	هر	نوع	حبس	باید	مطابق	به	شــدت	جرم،	مناســب	)یعنی	ده	ســال	حبس	برای	دزدی	قرص	نان	
مناســب	نيســت(	و	ضروری	باشد.		بدیل	ها	تا	جایی	ممکن	باید	برای	حبس	مدنظر	گرفته	شود.40	حبس	نمودن	باید	حق	راه	حل	حقوقی	برای	قربانی	را	

38			در	مادۀ	24	قانون	اساسی	افغانستان،	و	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	درج	گردیده	است.	همچنان	به	کميتۀ	حقوق	بشر،	»تبصرۀ	عمومی	شمارۀ	8:	حق	آزادی	و	امنيت	محبوسين	)مادۀ	9(«	،	
30	جون،	1982		http://www.unhcr.ch/tbs/doc.nsf/)Symbol(/f4253f9572cd4700c12563ed048bec?Open،،	پاراگراف	3،	اصل	6.1،	حد	اقل	ستاندارد	اقدامات	بدیل	توقيف		

ملل	متحد	)»مقررات	توکيو«(،	قطعنامۀ	اسامبلۀ	عمومی	ملل	متحد،	45/110،	14	دیسامبر	1990.
39			مادۀ	24	و	25،	قانون	اساسی	افغانستان،	و	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

40			برای	مباحث	با	جزئيات	بيشتر	روی	بدیل	های	حبس	به	دفتر	UNODC	روی	تطبيق	بدیل	های	حبس	مطابق	به	معيار	های	بين	المللی	و	قوانين	بين	المللی	سال	2008	مراجعه	نمایيد.

		.http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/afghanistan implementing auternatives imprisonment.pdf
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مدنظر	گرفته	تا	باید	موثر	باشــد.		یک	راه	حل	حقوقی	باید	جنبه	تنبهی	داشــته	باشــد	و	همچنان	باید	مانع	تکرار	دوباره	جرم	شود.	41	از	همينرو،	دولت	
افغانســتان	تا	حد	امکان	مســؤوليت	دارد	تــا	علاوه	بر	حفاظت	اجتماع،	و	مجازات	مجرمين	در	مقابل	جرایــم	،	در	جهت	اعادۀ	حيثيت	اجتماعی	آنان	و	

حمایت	از	بدیل	ها	برای	حبس	نيز	سعی	نماید.42	

اجرای این اصل
برای	عملی	سازی	این	اصل،	قانون	اساسی	افغانستان،	با	تأیيد	حقوق	بين	المللی،	لازم	ميگرداند	تا	هرنوع	توقيف	باید:

قانوناً	قابل	توجيه	باشد	)قانونی(؛ •	
متناسب	شرایط	و	اوضاع	باشد؛	و •	

ضروری	باشد.43		•

قابلیت توجیه از لحاظ قانون )قانونی بودن(.	برای	اینکه	علت	توقيف	جرم	شناخته	شود،	عمليکه	باعث	توقيف	ميگردد،	باید	قبل	از	ارتکاب	
آن،	در	قانون	بحيث	جرم		شناخته	شده	باشد.	44	همچنان	قانون	باید	آن	جرم	را	از	جمله	جرایمی	قرارداده	باشد	که	ارتکاب	آن	موجب	توقيف	ميشود.	
45	طور	مثال	توقيف	یک	مرد	به	علت	منازعه	بالای	ميراث	در	ولســوالی	کيتی،	ولایت	دایکندی	در	ســال	2007،	توقيف	خودســرانه	بود.	دخيل	بودن	
در	همچو	منازعه	مطابق	به	قانون	افغانســتان	جرم	شــناخته	نشده	است.46	برای	اجازه	به	توقيف	هایيکه	به	منظور	محافظت	شخص	تحت	توقيف	در	مقابل	
ضرر)توقيف	محافظتی(47	،	و	یا	محافظت	دیگران	از	ضرر	شخص	تحت	توقيف	)توقيف	پيشگيرنده(48	صورت	ميگيرد،	لازم	است	تا	شرایط	که	توقيف	

در	آن	مجاز	دانسته	می	شود،	قبل	از	وقوع	آن،	در	قانون	افغانستان	صریحاً	ذکر	و	توصيف	گردیده	باشد.

تناس�ب با ش�رایط و اوضاع.	توقيف	باید،	نه	تنها	اینکه	قانونی	باشــد،	بلکه	منطقی	نيز	باشد.	کميته	حقوق	بشر	ملل	متحد	)HRC(	راجع	به	دوسيۀ	
وان	الپين،	دریافته	است	که	ادامۀ	توقيف	وی	بعد	از	اینکه	نامبرده	از	ارایۀ	معلومات	به	مستنطقين،	ابا	ورزید،	غير	منطقی	بود.	مطابق	به	کميته	حقوق	بشر	
ملل	متحد،	در	اینجا،	توقيف	بحيث	وســيلۀ	اجبار	برای	حصول	معلومات	مورد	اســتفاده	قرارگرفت،	و	از	همينرو،	کميته	اینگونه	توقيف	را	غيرمنطقی	و	

خودسرانه	خواند.49	

در	حقيقت،	با	اینکه	قانون	اجازۀ	توقيف	را	ميدهد،	ولی	به	معنی	این	نيست	که	توقيف	هميشه	منطقی	است.	برای	قانونی	بودن	توقيف،	مقامات	افغان	باید	
برای	هر	قضيۀ	توقيف	توجيه	منطقی	عينی	را	نظر	به	قانون	و	حقایق	فراهم	نموده	بتواند.	تا	جایيکه	به	توقيف	قبل	از	صدور	حکم	تعلق	ميگيرد،	منطقيت	
مربوط	به	موجودیت	دلایل	منطقی	برای	مظنونيت	اســت.		بگونۀ	مثال،	قانون	اجازۀ	توقيف	ســارق	را	می	دهد،	ولی	مقامات	افغانی	باید	ثابت	سازند	که	

برای	مظنون	پنداشتن	شخص	تحت	توقيف،	به	طور	منطقی	شواهد	کافی	در	دست	دارند.50	

41		کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	»تبصرۀ	عمومی	31:	طبيعت	وجایب	حقوقی	عمومی	که	کشورهای	شامل	در	این	ميثاق	مکلف	به	آن	است،	29	مارچ	2004،	پاراگراف	17.
42		اصل	8.1	و	9.1،	مقررات	توکيو.

43		بحث	فوق	را	در	بخش	پنجم	)الف(	مطالعه	نمایيد.	
44		مطابق	به	مادۀ	27	قانون	اساسی	افغانستان،	»هيچ	عملی	جرم	شمرده	نمی	شود،	مگر	به	حکم	قانونی	که	قبل	از	آن	نافذ	گردیده	باشد.	هيچ	شخصی	را	نميتوان	دستگير،	گرفتار	و	یا	تعقيب	نمود،	مگر		

بر	طبق	احکام	قانون.«
45		مطابق	به	مادۀ	24،	فقرۀ	)1(	قانون	اساسی	افغانستان	آزادی	فقط	و	فقط	توسط	قانون	محدود	گردیده	ميتواند.

46		این	نوع	جرم	در	قانون	جزای	قابل	تطبيق	درج	نگردیده	است.	مطابق	به	مادۀ	32	قانون	اساسی	افغانستان	مدیون	بودن	شخص	موجب	محدود	شدن	آزادی	وی	نمی	شود.	مطابق	به	مادۀ	11		ميثاق	
بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	هيچکس	را	نباید	فقط	بعنوان	اینکه	)او(	قادر	به	انجام	تعهد	قراردادی	خود	نيست،	زندانی	کرد.

47		ماده	53،	قانون	محابس	و	محلات	توقيف.
48		ماده	15،	قانون	پوليس.

49		اطلاع	شمارۀ	305	/	1988،	هوگو	وان	الپينی.	هالند	)نظریات	ثبت	شده	بر	15	اګست،	1990(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	C/ICCPR/39/D/305/1988،	پاراگراف5.8	
50		اطلاع	شمارۀ	1991/458،	ای.	دبليو،	موکونگ	و	کاميرون	)نظریات	ثبت	شده	به	21	جولای،	1994(،	سند	رسمی	ملل	متحد.	A	GOAR،/40/49	)جلد	II	(،	صفحۀ	181،	پاراگراف	9.8،	و	وان	

الپين،	پاراگراف	5.8
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ضروری بودن.	ضروری	بودن	با	مفهوم	منطقی	بودن	رابطۀ	نزدیک	دارد	اگر	توقيف	در	همه	حالات	ضروری	باشد.	قانون	اساسی	افغانستان	توقيف	
را	فقط	در	صورتی	ضروری	می	شــمارد	که	هدف	آن	حمایۀ	آزادی	دیگران	و	منافع	همگانی	باشــد.51	منافع	عامه	و	آزادی	های	دیگران	که	به	حمایت	
ضرورت	دارند	مربوط	به	دولت	ميشــود	تا	آنرا	تعریف	نماید،	ليکين	قوانين	بين	المللی	بعضی	رهنمود	ها	را	به	دولت	فراهم	ســاخته	اســت.		به	اســاس	
کميته	حقوق	بشر،	توقيف	ممکن	است	بعلت	منع	فرار،	از	بين	بردن	مدارک،	و	تکرار	جرم	ضروری	دانسته	شود.52	و	همچنان	در	مطابقت	با	ميثاق	بين	
المللی	حقوق	مدنی	و	سياســی	در	رابطه	به	توقيف	باشــد،	توجيهات	برای	توقيف	یک	شخص	باید	بر	اساس	دلایل	و	مدارک	اثبات	گردد،	نه	بر	اساس	
بدگماني	ها	و	سوء	ظن	محض.53	لازم	است	تا	شواهد	و	حقایق	عينی	بر	احتمال	وقوع	فرار،	از	بين	بردن	مدارک،	و	تکرار	جرم	و	یا	تهدید	به	منافع	عامه	
و	آزادی	دیگران	وجود	داشته	باشد،	که	نميتوان	با	راههای	بدیل	توقيف،	مانند	اخذ	تضمين	مالی	و	یا	راه	حل	دیگر،	آنرا	رفع	نمود.	بدون	ارایۀ	همچو	
مدارک،	مقامات	نمی	توانند	توقيف	را	ضروری	ثابت	سازند	،	و	توقيف	آنان	خودسرانه	خواهد	بود.	توقيف	بعد	از	صدور	حکم،	نيز	فقط	در	صورتی	
قانونی	خواهد	بود	که	برای	علاج	تخطی	و	منع	تکرار	جرم		ضروری	باشد.	برای	قانونی	بودن	توقيف	لازم	است	تا،	راه	های	بدیل	توقيف،	در	ابتداء	و	

جریان	توقيف	سنجيده	شود.54	

پوليس،	څارنوالان	و	قضات	در	افغانستان،	فقط	بعد	از	اجرای	سه	آزمایش	فوق	ميتوانند،	افراد	را	تحت	توقيف	قراردهند.

شکل	1:	معلوم	نمودن	اینکه	آیا	توقيف	خودسرانه	است	یا	خير

51		مادۀ	24	)1(،	قانون	اساسی	افغانستان.	با	آنکه	مطابق	مادۀ	4	به	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	تحدید	حقوق،	به	شمول	حق	آزادی	باید	شدیداً	محدود	به	جمع	آوری	شواهد،	و	اثبات	حقيقت	باشد«،		
قانون	اساسی	در	مورد	سلب	حق	آزادی،	احکام	دقيقتری	را	در	برميگيرد،	و	باید	با	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	یکجا	مطالعه	گردد.	بر	اساس	مادۀ	24	قانون	اساسی،	سلب	آزادی	به	منظور	جمع	

آوری	شواهد،	و	اثبات	حقيقت	باید	به	طور	قطعی،	برای	تأمين	منفعت	همگانی	باشد	و	باید	در	توازن	با	مسؤوليت	دولت	راجع	به	حفظ	و	احترام	به	آزادی	متهم	باشد.	
52		مادۀ		9	)3(،	قانون	اجراآت	حقوقی،	وان	الپينی،	فوق	73،	قوانين	داخلی	در	افغانستان	این	شرایط	را	واضحاً	در	بر	نمی	گيرد.

53		اطلاع	شمار	1993/526	ایم	ایند	بی	هيل	در	سپين	)ثبت	نظریات	بر	2	اپریلریا،	1997(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GOAR،/50/52	جلد	)II(،	صفحه،	17،	پاراگراف،	12.3
54		فصل	13،	قانون	اجراآت	داخلی	مؤقت	بيان	ميدارد	که	چه	وقت	اجازۀ	رهایی	مشروط،	یا	رهایی	دیرتر	داده	شود.
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آزمایش اصول
نتایج	بررســيها	نشــان	ميدهد،	که	این	سه	شــرط،	در	اکثریت	موارد،	بر	آورده	نمی	شــوند.	مردان،	زنان،	و	اطفال	به	اشکال	و	عوامل	ذیل	مکرراٌ	تحت	

توقيف	قرار	ميگيرند.

به	علت	ارتکاب	اعماليکه	طبق	قانون	جرم	شناخته	نمی	شود	و	یا	قانون	اجازه	حبس	را	نميدهد؛ •	
بدون	اثبات	مناسب	بودن	یا	ضروری	بودن	توقيف؛ •	

بخش	آتی،	نحوه	های	توقيف	خودسرانه	و	عوامل	آنرا	مفصلٌا	بيان	خواهد	نمود:

توقیف خودسرانه، به علت ارتكاب اعمالیكه قانون آنرا جرم نمی شمارد و یا  II .
قانون اجازه حبس را نمیدهد

در	سراسر	افغانستان	هنوز	هم	افراد	درمقابل	ارتکاب	اعماليکه	قانون	آنرا	جرم	تلقی	نميکند،	مظنون،	متهم	و	محکوم	ميشوند	و	یا	بخاطری	اعماليکه	در	
قانون	اجازه	داده	نشده	است	حبس	ميشوند.		اینگونه	توقيف	ها	با	آزمایش	اول	مطابقت	ندارد،	و	ازهمينرو،	خودسرانه	به	حساب	ميروند.

نتایج	بررسيها	نشان	ميدهد	که	این	نوع	توقيف	ها	را	ميتوان	در	چهار	دسته	ذیل	تقسيم	بندی	نمود:

نقض	قانون	مدنی	و	وجایب	قراردادی؛ 		. 	 1ه.
توقيف	به	هدف	وارد	نمودن	فشار	بر	اقارب	و	دوستان؛ 	. 	 2و.

نقض	شریعت	و	دساتير	عرفی	اجتماعی؛ 	. 	 3ز.
سؤ	استفاده	از	قانون	جز		برای	محکوم	نمودن	اشخاص. 	. 	 4ح.

این	بخش	گزارش	با	ارایۀ	نتایج	بررســي	ها،	دلایل	خودســرانه	بودن	همچو	توقيف	ها	و	عوامل	آنرا	مورد	بحث	قرار	داده	راه	حل	های	مناســبی	را	برای	آن	
جستجو	مي	کند.

نقض قانون مدنی/وجایب قراردادی
	

اثبات خودسرانه بودن )غیرقانونی بودن( الف. 
نقض قوانین مدنی و وجایب قراردادی در افغانس��تان، توقیف را قانوناً توجیه نموده نمی تواند. به اس��اس قانون اساسی افغانستان، توقیف 

به علت برآورده نکردن وجایب قراردادی و نپرداختن دین55، مجوز قانونی ندارد56. ازینرو، توقیف خودسرانه است.

ب.        توضیح یافته ها
با	اینکه	توقيف	خودســرانه	نســبت	به	چند	سال	گذشته	کاهش	یافته	است،	ولی	همان	طوریکه	نتایج	بررسيها	نشان	ميدهد،	توقيف	های	خودسرانه	ایکه	

هنوز	هم	واقع	می	شود،	معمولاً	شامل	مسایل	ذیل	می	گردد:

55	مادۀ	32،	قانون	اساسی	افغانستان.	
56	مادۀ	11،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	حبس	را	»در	عدم	موفقيت	در	وجایب	قراردادی«	منع	قرار	ميدهد.
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منازعات	بالای	مسکن،	زمين	و	ملکيت؛ •	
دعوا	روی	مسائل	مدیون	بودن	که	معمولاً	مقامات	بقصد	همکاری	با	قرض	دهنده	جهت	محافظت	پول	وی،	مداخله	می	کنند؛ •	
منازعات	خانوادگی،	به	شمول	ازدواج،	که	عموماً،	تحت	دستۀ	سوم	)نقض	شریعت	و	دساتير	عرفی	و	اجتماعی	واقع	ميشود(. •	

بگونۀ	مثال،	در	ولســوالی	شــهری	بزرگ	ولایت	بدخشان،	پوليس	سه	فرد	را	بخاطر	منازعۀ	بالای	زمين،	از	تاریخ	7	الی	12	سپتامبر	2007	توقيف	نموده	
بودند.	در	17	اپریل	ســال	2007،	پوليس	در	ولایت	کنر،	پســر	19	سالۀ	را	به	اتهام	آب	پاشی	به	یک	دختر	توقيف	نمودند،	و	او	را	برای	5	روز،	بدون	ثبت	
اتهام	در	توقيف	نگهداشــتند.	در	ســال	2007،	پوليس	در	ولسوالی	رودات	ولایت	ننگرهار	سه	فرد	را	بخاطر	منازعه	بالای	زمين،	بدون	ثبت	اتهام،	برای	

سه	روز	در	توقيف	نگهداشتند،	و	آنها	را	احتمالاٌ	مورد	ضرب	و	شتم	قرار	دادند.

نتایج	بررســي	ها	در	ولایات	باميان	و	دایکندی	نشــان	دهندۀ	موجودیت	نمونه	های	سيســتماتيک	و	منظم	اینگونه	توقيف	ها	توســط	پوليس	و	څارنوالان	
ميباشــد.	در	مناطق	شــرق	کشور،	پدیدۀ	دیگری	ملاحظه	گردیده	اســت،	که	ضمن	آن،	یک	یا	هردو	طرف	دعوای	مدنی،	به	منظور	بهانه	جویی	برای	

رشوه	و	یا	کسب	موقف	در	جرگه	توقيف	می	شوند.	مرتکبين	اینگونه	توقيف	ها	اکثراً	پوليس	می	باشند.

ج. شناسایی عوامل ریشه یی
مشاهدات	و	نتایج	بررسيها	حاکی	از	آن	است	که	توقيف	در	مقابل	نقض	قانون	مدنی	و	وجایب	قراردادی	به	عوامل	ذیل	واقع	ميشود:

عدم آگاهی از قانون و اینكه چه چیزها بر اس�اس قانون جرم ش�ناخته میش�ود.	پوليس،	څارنوالان،	و	بعضاً	قضات	راجع	به	قانون	و	فرق	
بين	نقض	قانون	مدنی	و	قانون	جزایی	آگاهی	کافی	ندارند.

برداش�ت نادرس�ت از نقش توقیف.	مقامات	راجع	به	نقش	توقيف	آگاهی	کافی	ندارند.	بویژه	در	مورد	اینکه	توقيف	وسيلۀ	اجبار	نيست.	توقيف	
در	مقابل	نقض	قوانين	مدنی	یا	وجایب	قراردادی،	تکراراً	بقصد	وارد	نمودن	فشــار	برای	دســت	برداری	از	ملکيت	و	یا	تأدیه	و	بازگرداندن	پول	قرض	

صورت	می	گيرد.

درک نادرس�ت در تش�خیص و شناس�ایی صلاحیت و نقش مقامات، بویژه پولیس:	اکثریت	مراجع	مسؤول	در	مورد	نقش	و	صلاحيتهای	
خود	و	دیگران	متردد	اند.	مردم	نيز	راجع	به	نقش	و	صلاحيتهای	مقامات	و	مسؤولين	مختلف	آگاهی	و	معلومات	کافی	ندارند.	این	تردد	رابطۀ	نزدیکی	
با	مشــکل	پایين	بودن	ســطح	آگاهی	از	قانون،	که	فوقاً	ذکر	گردید،	دارد.	به	طور	مثال،	پوليس	مســؤول	حفظ	و	تأمين	امنيت	هستند،	ولی	عموماً	نباید	
بحيث	داوران	و	ميانجی	های	منازعات	عمل	نمایند.	پوليس	باید	خودرا	در	مســایل	مدنی	دخيل	نســازند.	همچنان،	څارنوالان	در	قبال	مســایل	جزایی	

مسؤوليت	دارند،	نه	در	قبال	مسایل	مدنی.57	

قفدان رابطۀ واضیح و مشخص بین سیستم های عدلی و قضایی رسمی:	و	غيررسمی	آنچه	باعث	تشدید	همۀ	مشکلات	فوق	ميگردد،	همانا	
تيره	گی	و	ابهام	در	روابط	بين	سيستم	های	عدلی	و	قضایی	رسمی		و	غيررسمی	ميباشد.	اینکه	سيستم	غيررسمی	در	حل	منازعات	مدنی	و	جزایی	مداخله	
می	کند،	باعث	اخلال	اجراآت	سيســتم	عدلی	و	قضایی	رســمی	ميگردد.	در	عين	زمان،	اینگونه	روابط	تيره،	همانطوریکه	در	مثال	واقعۀ	ننگرهار	به	آن	

اشاره	شد،	زمينۀ	فساد	را	برای	مراجع	مسؤول	فراهم	می	سازد.

فساد در دوایر و مراجع توقیف كننده:	فساد	و	مخالفت	عمدی	در	مقابل	تطبيق	قانون	باعث	اینگونه	توقيفها	ميگردد.	ممکن	است	پوليس	فردی	را	
به	هدف	رشــوت	گرفتن	توقيف	نمایند.	شــاید	څارنوالان	با	وعده	های	رشوۀ	مالی	و	موقف	بهتر	تطميع	گردند	تا	در	اقامۀ	صورت	دعوی	تلاش	و	سعی	
نمایند.	نوع	دیگر	فساد	اینست	که	مقامات	توقيف	کننده	توقيف	را	منحيث	وسيله	ای	برای	کمک	با	اقارب،	دوستان	و	اشخاص	دلخواه	برای	به	دست	

آوردن	زمين،	و	یا	به	هدف	وادار	ساختن	زنان	به	ازدواج	های	اجباری	مورد	استفاده	قراردهند.

57	بعضی	از	قضيه	های	جزایی	دارای	عناصر	مدنی	ميباشد،	څارنوالان	باید	به	این	دوسيه	ها	جداگانه	رسيدگی	نمایند.		
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فشار از سوی متنفذین محلی و یا مقامات:	دیگر	فشار	از	سوی	متنفذین	محلی	اکثراً	مقامات	توقيف	کننده	را	تحت	تأثير	قرار	ميدهد.	متنفذین	
محلی	اعم	از	موســفيدان،	ثروتمندان،	قوماندانان،	و	وابســته	گان	سياسی،	نظر	به	ساختارهای	اجتماعی	و	سياسی	جامعه	و	ضعف	مؤسسات	دولتی،	توان	

آنرا	دارند	تا	مقامات	توقيف	کننده	را	تحت	فشار	قوی،	وادار	به	استفاده	از	توقيف	به	نفع	آنان	نمایند.

تبعیضات بر اس�اس وابس�تگی های ش�خصی:	وابســتگي	های	قومی،	قبيلوی،	و	سياســی	اکثراً	اینگونه	توقيف	ها	را	تحت	تأثير	قرارميدهد.	توقيف	
خودســرانه	ممکن	اســت،	بحيث	وسيلۀ	در	مخاصمت	های	قومی	سطح	پایين	مورد	استفاده	قرار	گيرد.	قوماندان	امنيه	وابسته	به	یک	قوم،	شاید	شخصی	

وابسته	به	قوم	دیگر	را	تحت	اینگونه	توقيف	غيرقابل	توجيه	قراردهد	تا	بدینوسيلۀ	نفوذ	و	سلطۀ	گروه	قومی	خودرا	در	آن	ساحه	ثابت	سازد.

علاوه	بر	این،	عدم	موجودیت	مکانيزم	نظارت	و	حسابدهی	پایدار	و	ضعف	محافظت	های	حقوقی-روندی،	که	ذیلًا	مورد	بحث	قرار	گرفته	است،	نيز	در	
ادامۀ	همچو	توقيف	ها	کمک	می	کند.

د. ارایۀ راه  های حل
ذیلاً،	با	در	نظرداشت	این	عوامل،	راه	های	حل	برای	کاهش	توقيف	خودسرانه	در	پيوند	با	نقض	قوانين	مدنی،	شرح	خواهد	شد:

رنوالان	و	قضــات	در	مورد	نقش	توقيف،	 كمپاین آموزش�ی برای بلندبردن س�طح دانش:	جهت	ارتقای	ســطح	دانش	پوليس،	څا •
تفاوت	ميان	نقض	قوانين	مدنی	و	جزایی،	و	سيستم	های	عدلی	و	قضایی	رسمی	و	غيررسمی،	برنامه	های	آموزشی	منظم	دایر	گردد.

	نظارت	منظم	و	دوره	یی	وزارت	امورداخله/نظارتخانه	های	پوليس	توســط	مسؤولين	حقوق	بشر	 نظارت و حس�ابدهی انكش�اف  یافته: •
پوليس	ملی	افغانستان	و	فعالين	بيرونی،	مانند	کميسون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان،	در	تخفيف	اینگونه	توقيف	ها	کمک	خواهد	نمود.	همچنان	
نظارت	څارنوالان	و	قضات	نيز	لازم	ميباشد.	جهت	پاسخ	دهی	مناسب	به	مشکلات	و	تخطي	های	معرفی	شده،	لازم	است	مکانيزم	های	ویژه	ی،	

مانند	اقدامات	انتظامی	و	تعقيب	عدلی	برای	افراد	مرتکب	توقيف	های	خودسرانه،	ایجاد	گردد.	

روندی	همانطوری		که	به	تفصيل	در	قســمت	های	بعدی	ارایه	خواهد	شــد،	نابسنده	بودن	کنترول	توقيف	توشط	 تقویۀ	محافظت	های	حقوقی_	•
قوه	قضائيه	و	عدم	دسترسی	مظنونين	و	متهمين	به	وکيل	مدافع،	شرایط	همچو	توقيف	های	خودسرانه	را	فراهم	می	سازد.

توقیف اقارب یا د وستان شخص مظنون و یا متهم

اثبات	خودسرانه	بودن	)ناموفق	بودن	در	آزمایش	قانونيت( الف.	
توقيف	اقارب	و	دوســتان	مظنونين	یا	افراد	متهم	به	جرم،	با	مادۀ	26	قانون	اساســی	افغانســتان	مســتقيماً	در	تضاد	ميباشد.	این	مادۀ	قانون	اساسی	تصریح	

مينماید	که:

جرم	یک	عمل	شخصی	است. 1	 .

تحقيق،	گرفتاری	یا	توقيف	متهم	و	تطبيق	جزا	بر	او،	به	شخص	دیگری	سرایت	نمی	کند. 2	 .

توقيف	اقارب	و	دوستان	یک	شخص	متهم	یا	محکوم	به	جرم،	قانونی	نيست.	فقط	شخصی	تحت	توقيف	قرارگرفته	ميتواند	که	مرتکب	جرم	شده	باشد،	
و	یا	متهم	به	جرم	باشد.58	توقيف	اقارب	و	دوستان	متهم	خودسرانه	است.

58			مواد	27-28،	38-48	قانون	جزای	سال	1976،	که	تا	به	حال	قابل	تطبيق	ميباشد،	تأکيد	ميکند	که	فقط	شخص	مرتکب	جرم	را	ميتوان	مسؤول	دانست،	و	یا	تحت	دستگيری،	توقيف	و	یا	مجازات	
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توقیف اقارب متهم به قصد وارد ساختن فشار بر متهم به منظور تسلیمی و اقرار به جرم، نیز خودسرانه است.59 این نوع توقیف در هر 
س��ه آزمایش ناکام اس��ت. اولًا اینکه، این نوع توقیف، همانگونه که اثبات گردید، مطابق به قانون نیس��ت. دوم اینکه هدف توقیف منطقی 
و مناس��ب نیس��ت. این نوع توقیف یک ش��خص را در مقابل عمل ش��خص دیگر مجازات می نماید. س��وم اینکه این نوع توقیف با شرایط 
ض��روری ب��ودن مطابق��ت نمی کند. چون هیچ نوع خطر فرار، از بین بردن مدارک، و تکرار جرم وجود ندارد، و نه هم این نوع توقیف 
با اصل قانون اساسی مبنی بر اینکه توقیف به هدف حفظ حقوق دیگران اجرا میگردد، مطابقت میکند، چون توقیف در اینجا خود باعث 

تجاوز بر حقوق دیگران میگردد.

ب. توضیح یافته  ها
پوليس	در	عوض	مظنون	و	یا	متهم،	اقارب	و	دوستان	وی	را	توقيف	می	نمایند	تا	ازینطریق،	متهم	یا	مظنون	را	وادار	به	تسليم	شدن	نمایند.	اینگونه	توقيف	
ها	بر	اساس	تصميم	پوليس	و	یا	هم	بر	اساس	تقاضای	څارنوالی	انجام	می	یابد.	ندرتاً	مشاهده	گردیده	است،	که	محاکم	حکم	توقيف	اقارب	یا	دوستان	
متهم	را	صادر	نموده	باشــد.	با	اینکه	در	اینگونه	موارد،	معمولاً	اقارب	نزدیکتر	توقيف	می	شــوند،	ولی	راجع	به	اینکه	توقيف	اقارب	متهم	و	مظنون	در	

مقابل	چه	نوع	جرایم	عملی	ميگردد،	معيار	مشخصی	در	دست	نيست.

مثالًا، در ولس��والی نهرین ولایت بغلان، در س��ال ٢٠٠٧، دو مرد بعلت اینکه پس��ران آنان متهم به جرایم بودند و فرار نموده اند، توقیف 
گردیده بودند. به تاریخ ٢٦ جون س��ال ٢٠٠٥، چهار مرد در توقیف گاههای مربوط به وزارت عدلیه، در ولس��والی شولگرۀ ولایت بلخ، 
بعلت اینکه اقارب ایشان متهم به سوزاندان یک خرمن بودند، توقیف گردیده بودند.60 در ٦ اکتوبر سال ٢٠٠٥، پولیس در شهر جلال آباد 

همسر و مادر یک شخص متهم به سرقت را توقیف نموده بودند، که بعداً مداخلۀ یوناما باعث رهایی آن ها گردید.

اینگونه	توقيف	خودسرانه	ممکن	است	مدت	درازی	را	در	بر	گيرد.	مثلٌا،	یک	پسر	هجده	ساله	در	ولسوالی	شهری	بزرگ	به	علت	اینکه	دوستش	متهم	
به	ارتکاب	قتل	بوده	و	فرار	نموده	بود،	برای	هفت	ماه	در	توقيف	خانه	مربوط	به	وزارت	عدليه	توقيف	گردیده	بود.61	

گاهی	نيز،	یک	شــخص	ضامن،	بعلت	اینکه		متهم	وجایب	خودرا	انجام	نداده	توقيف	گردیده	اســت.	چنين	قضيه	در	ولسوالی	کوهستان	ولایت	کاپيسا	
در	ســال	2007،	وقتی	به	وقوع	پيوســت،	که	یک	شخص	متهم	مقدار	سه	مليون	افغانی،	پول	اختلاس	شده	از	بانک	را	مسترد	ننمود،	و	خود	را	از	چنگ	

مقامات	رها	ساخت.

ندرتاً	گزارش	شــده	اســت	که	محکمه	اقارب	متهم	را	در	بدل	جرم	متهم	محکوم	نموده	باشــد.	در	یک	مورد	تازه،	یوناما	با	یک	مرد	متعلق	به	مهترلام	
ولایت	لغمان	مصاحبه	نموده	اســت،	که	پســر	آن	مرد	به	اختطاف	یک	زن	هجده	ساله	متهم	گردیده	بود.	محکمه	در	مقابل	اتهام	پسرش،	این	مرد	را	به	

شش	سال	حبس	محکوم	نمود.	بتاریخ	1	اکتوبر	2007،	محکمۀ	استيناف	حکم	سابق	را	لغو	کرده	پدر	متهم	را	رها	ساخت.

ج. شناسایی عوامل ریشه یی
بر	اساس	مشاهدات	و	تجارب،	عوامل	ذیل	در	وقوع	چنين	توقيف	ها	دخالت	دارد:

	یوناما	دریافته	است	که	مقامات	در	مورد	اینکه	مسؤوليت	جرم	تنها	و	تنها	بدوش	فرد	مرتکب	 تردد در مورد مسؤولیت فردی جرم : •

قرارداد.	این	اصل	با	اصل	برائت	الذمه	تقویت	ميگردد	که	مطابق	به	آن،	حتی	اگر	شخصی	مصاحب	و	همراه	با	شخص	متهم	و	یا	مظنون	نيز	باشد،	باید	برئ	الذمه	پنداشته	شود.
59			نيز	مراجعه	نمایيد	به	اطلاع	شمارۀ	1977/16	دی.	مونگویا	ایمبيگی	ایت	ال	در	مقابل	زایر	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	25	مارچ،	1983(،	اسناد	رسمی	سازمان	ملل،	A	GAOR،/40/38،،	صفحۀ،	

پاراگراف	21-20
60			هر	چهار	شخص	به	حکم	څارنوال	به	تاریخ	30	نوامبر	2006	توقيف	گردیده	اند	و	یوناما	به	تاریخ	17	جنوری،	در	جریان	توقيف	آنها،	با	آنها	مصاحبه	انجام	داده	است.	

61				بر	اساس	گزارش	های	در	دریافت	شده،	این	شخص	متهم	به	توطئۀ	قتل	و	یا	دخالت	در	قتل	نيست.
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جرم	ميباشــد،	آگهی	کافی	دارند.	بعضی	از	این	ترددها	از	دســاتير	سيستم	عدلی	و	قضایی	غيررسمی	نشأت	مي	کند،	که	بر	اساس	آن،	به	بهانۀ	
تأمين	عدالت،	همۀ	اعضای	فاميل	و	وابســته	گان	در	مجازات	شــامل	گردانيده	می	شوند.	بگونۀ	مثال،	در	نظام	عدلی	عرفی	پشتونولی،	روش	
عذرخواهــی	یا	ننواتی،	مشــارکت	همۀ	اعضای	خانــواده	و	فداکاری	آنان	را	لازم	ميگرداند،	که	مثال	عمــدۀ	آن	به	ازدواج	دادن	دختری	از	

خانوادۀ	فرد	مرتکب	جرم،	به	خانوادۀ	قربانی	ميباشد.
	طوریکه	دربالا	بحث	شــد،	مقامات	نقش	توقيف	را	به	طور	کامل	درک	ننموده	اند،	و	توقيف	را	بحيث	 درک نادرس�ت نقش توقیف: •

وسيلۀ	دسترسی	به	اجبار	دیگران	به	کار	ميبرند.
	کاربرد	توقيف	برای	وارد	نمودن	فشار	بر	متهمين	و	مظنونين	بمعنی	این	است	که	پوليس	و	 تخنیك های تحقیقاتی و بازجویی نابسنده: •

څارنوالان	با	تخنيکهای	دست	داشتۀ	ایشان	قادر	به	تفاهم	با	متهم	و	حصول	معلومات	مهم	و	مورد	نياز	نيستند.
	مشکل	دیگر	مورد	نظر	عبارت	از	ضعف	همآهنگی	به	منظور	 ضعف در همآهنگی بین حوزه های قضائی و مكانیزمهای احضار: •
پيگيری	و	دستگيری	متهم	در	بيرون	از	حوزۀ	قضائی،	ميباشد.	این	مشکل	بين	ولایات	جدی	تر	است	تا	در	سطح	هر	ولایت.	عدم	موجودیت	
نظام	فعال	برای	پيگيری،	دســتگيری	و	تســليمی	افراد	مظنون	و	متهم	در	سطح	حوزه	های	قضائی	زمينه	را	برای	فرار	افراد	مظنون	و	متهم	و	در	

مخاطره	انداختن	اقارب	و	دوستان		شان	فراهم	مي	نماید.
	مطالبۀ	عدالت	توسط	قربانيان	نيز	ممکن	است،	مقامات	را	برای	توقيف	دیگران	مورد	فشار	قراردهد.	 مطالبۀ عدالت از سوی قربانیان: •

اقارب	متهم	و	یا	مدعی	عليه	آسانترین	اهداف	برای	چنين	اقدام	خواهند	بود.
	فقدان	محافظتهای	حقوقی	مانند	بررســی	قانونيت	توقيف	توســط	قاضی،	زمينه	را	برای	وقوع	 ضعف محافظت  های حقوقی-روندی: •

توقيف	های	خودسرانه	فراهم	می	سازد.	نظارت	از	قوۀ	اجرایه	)څارنوالی(	توسط	محاکم	از	اهميت	به	سزای	برخوردار	است.
	اینگونه	توقيف	ها،	ممکن	است	با	فساد	و	رشوه	ستانی	ارتباط	داشته	باشد.	اینگونه	توقيف	 فساد و تبعیض توسط مقامات توقیف كننده: •
ها	شاید	توسط	پوليس	و	څارنوالانی	انجام	یابد	که	از	زورمندان	و	متنفذین	رشوه	دریافت	می	کنند	و	یاهم	تحت	فشار	آنها	قرار	ميگيرند،	و	

یاهم	ممکن	است	بر	اساس	خصومتهای	شخصی،	بر	اساس	وابسته	گيهای	خانوادگی،	قبيلوی	و	یا	سياسی	صورت	گيرد.

عواقب	تردد	در	درک	درست	قانون،	و	نقش	توقيف	علاوه	بر	ضعف	محافظت	های	حقوقی-روندی	در	سطح	ولسوالي	ها،	طی	شرح	واقعۀ	لغمان	توضيح	
گردید.	محکوم	نمودن	یک	شــخص	در	مقابل	جرميکه	یکی	از	اقارب	وی	مرتکب	آن	شــده	است،	باعث	نگرانی	جدی	است،	ولی	در	عين	حال،	لغو	
فيصله	توسط	محکمۀ	استيناف	اطمينان	بخش	و	اميدوار	کننده	است.	این	قضيه	رسيدگی	عاجل	به	عوامل	ریشه	یی	اینگونه	توقيف	ها	را	لازم	ميگرداند،	

تا	بدینوسيله	تأمين	عدالت	و	مصؤونيت	آزادی	افغان	ها	یقينی	گردد.

د. ارایۀ راه  های حل
با	در	نظرداشــت	طبيعت	تداخلی	عوامل	ریشــه	یی	فوق	مجموعه	ای	از	راه	حلهای	ذیل	برای	کاهش	توقيف	خودسرانۀ	اقارب	و	دوستان	متهم	لازمی	و	

ضروری	به	نظر	ميرسد:

رنوالان	 برنامه		های	مشــخص	آموزشــی	و	مبارزه	جهت	برای	بلند	بردن	ســطح	آگاهی:	جهت	بلند	بردن	ســطح	دانش	و	آگهی	پوليس،	څا	•
و	قضات	در	مورد	نقش	توقيف	و	درک	تفاوت	ميان	سيســتم	های	رســمی	مربوط	به	وزارتهای	داخله،	عدليه	و	ســتره	محکمه	به	راه	اندازی	

آموزشات	و	کمپاین	های	بلند	بردن	سطح	آگهی	نياز	ميباشد.
رنوالان	برای	اجرای	تحقيق	 ادامۀ	آموزشــات	مهم	و	ثابت	در	مورد	روشــهای	استنطاق	و	تحقيق	در	ســطح	ولسواليها	و	ولایات:		پوليس	و	څا	•
و	اســتنطاق	درست	به	روش	ها	و	تخنيکهای	وســيعی	نياز	دارند.	مربيان	پوليس	و	برنامه	های	تقویت	لویه	څارنوالی	باید	برای	تقویت	و	دوام	

آموزشات	و	ظرفيت	سازی	راجع	به	اینگونه	تخنيکها	سعی	نمایند.
	وزارت	های	ذیدخل،	ستره	محکمه	و	مشارکين	 بلند	بردن	ســطح	آگاهی	قربانيان	راجع	به	وظایف	توقيف	و	نحوۀ	عمل	نظام	عدلی	رســمی:	•
دیگر	مانند	کميسون	مستقل	حقوق	بشر	باید	مشترکاً	سعی	نمایند	تا	به	منظور	بلند	بردن	سطح	آگاهی	قربانيان	در	مورد	تحقيق	و	روند	قضائی	
و	آگهی	راجع	به	آنچه	آنها	توقع	آنرا	داشته	ميتوانند	مساعی	مشترکی	را	طرحریزی	و	تطبيق	نمایند.	برنامه	هایی	مانند	این،	که	توسط	پروگرام	

حمایۀ	سکتور	عدلی	)JSSP(	برای	حمایۀ	قربانيان	ایجاد	ميگردد،	باید	تشویق	و	تقویت	گردد.
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		وزارتهای	امور	داخلــه	و	عدليه	باید	برای	ایجاد	همآهنگی	بين	مراجع	 تأســيس	مکانيــزم	قوی	تر	برای	ایجاد	همآهنگی	ميان	مراجع	قضائی.	•
قضائی	در	پيگيری،	دستگيری،	و	تسليمی	افراد	متهم	و	محکوم	به	جرم	سعی	و	تلاش	نمایند.

همانگونه	که	تفصيل	آن	ذیلًا	ارایه	خواهد	شــد،	ناممکن	بودن	بررســی	توقيف	توســط	محکمه	و	عدم	 تقویــۀ	تأمينــات	اجرائيوی	به	وقت.		•
دسترسی	اشخاص	تحت	توقيف	به	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	باعث	وقوع	توقيف	خودسرانه	ميگردد.

نقض شریعت و دساتیر عرفی و اجتماعی

مقامات	افغانستان	در	موارد	زیادی	اشخاص	را	در	مقابل	نقض	شریعت	و	نورمهای	اجتماعی	ایکه	قانون	جزای	سال	1976	آنرا	جرم	نمی	شمارد،	تحت	
توقيف	قرار	می	دهند.

شریعت	و	دساتير	اجتماعی	باهم	رابطۀ	نزدیکی	دارند.	آنعده	دساتير	عرفی	و	اجتماعی	ایکه	با	اصول	اسلام	مطابقت	دارد	مکملات	شریعت	دانسته	می	
شود،62	و	دساتيری	که	با	اصول	اسلام	مطابقت	ندارد		بحيث	دساتير	ضد	اسلام	شناخته	ميشود.	در	عين	زمان،	اتفاق	ر	ی	در	مورد	اینکه	چه	دساتيری	با	
اصول	اســلام	مطابقت	دارد،	دردســت	نيست.	با	در	نظرداشت	همين	حقيقت،	نقض	شریعت	و	نقض	دساتير	عرفی	را	تحت	عين	عنوان	بررسی	و	مطالعه	

خواهيم	نمود.

الف. اثبات خودسرانه بودن )ناموفق بودن در آزمایش قانونیت(
توقيف	در	مقابل	عملی	که	مخالف	شــرع،	عرف	و	یا	دســاتير	اجتماع	باشــد	ولی	قانون	آنرا	جرم	نمی	شــمارد،	بدون	لزوم	دید	ستره	محکمه،		قانونی	
نخواهد	بود.	در	مادۀ	27	فقرۀ	یک	قانون	افغانستان	تصریح	شده	است	که	اتهام	توقيف	باید	بر	اساس	قانونی	که	قبل	از	ارتکاب	عمل	اعلام	گردیده	باشد	
بحيث	جرم	شناســایی	شــده	باشد.63		طبق	مادۀ	94	قانون	اساسی	افغانستان،	قانون	عبارت	است	از	مصوبۀ	هردو	مجلس	شورای	ملی	که	به	توشيح	رئيس	
جمهور	رسيده	باشد،	مگر	اینکه	در	قانون	اساسی	طور	دیگر	تصریح	گردیده	باشد.64	مطابق	به	ماده	های	94	و	مادۀ	27	)1(	قانون	اساسی	افغانستان،	برای	
اینکه	یک	عمل	بحيث	جرم	شــناخته	شــود	و	موجب	توقيف	گردد،	باید	در	قانونيکه	توسط	پارلمان	تصویب،	و	از	سوی	رئيس	جمهور	کشور	توشيح	

گردیده	باشد،	بعنوان	جرم	درج	گردیده	باشد	و	بنا	برین،	نه	شریعت،	و	نه	دساتير	عرفی	و	اجتماعی	با	این	معيار	جرایم	جزایی	مطابقت	دارند.

دساتير	عرفی	و	اجتماعی.	با	اینکه	دساتير	اجتماعی	و	عرفی	ممکن	است	در	بين	نظامهای	حقوقی	غير	رسمی	جایگاه	و	تأیيد	خودرا	حفظ	نموده	باشد،	
و	لی	معنی	آن	را	ندارد	که	تخلف	از	همۀ	دساتير	عرفی	در	قانون	افغانستان	بحيث	جرم	شناخته	شده	باشد.	دساتير	نظام	عدلی	عرفی	و	اسناد	کتبی	آن	با	
معيارهای	قانون	اساسی	افغانستان	برای	قانون	بودن	یک	اصل	و	ارزش	مطابقت	ندارد.	این	قوانين	توسط	ولسی	جرگه	و	مشرانو	جرگه	تصویب	نگردیده	
اســت،	و	نه	هم	رئيس	جمهور	کشــور	آنرا	توشيح	نموده	اســت.	علاوه	بر	این،	چون	مادۀ	3	قانون	اساسی	کشور	مطابقت	با	اصول	اسلام	را	شرط	برای	
صحت	قانون	قرار	می	دهد،	دساتير	و	عرفهای	اجتماعی	ایکه	با	اصول	اسلام	در	تضاد	قراردارند	صلاحيت	قانونی	بودن	را	ندارند.	به	همين	دليل	توقيف	

یک	شخص	به	دليل	تخلف	از	دساتير	عرفی	یا	اجتماعی	ایکه	قانون	آنرا	جرم	نمی	شمارد،	مطابق	به	قانون	افغانستان،	خودسرانه	شمرده	ميشود.

شریعت.	توقيف	به	دليل	ارتکاب	چنين	عملی	مخالف	با	شرع،	که	قانون	آنرا	جرم	نمی	شمارد،	غير	قانونی	است.	اکثریت	څارنوالان،	قضات	و	حقوق	
دانان	با	این	اصل	موافق	نيســتند.	آنها	طی	بررســي	ها،	و	همچنان	در	صورت	دعوی	ها	و	فيصله	ها	ابراز	نموده	اند	که	قانون	جزای	ســال	1976	با	اصول	
شریعت	مطابقت	کامل	ندارد	و	خلای	موجود	باید	مطابق	به	احکام	شریعت	رفع	و	یا	شریعت	خود	نظر	به	قانون	اساسی	افغانستان	قانون	ميباشد	و	ازینرو	

در	قضایای	جزایی	مورد	استفاده	قرار	گرفته	ميتواند.	به	اساس	به	استدلال	آنها،	مادۀ	130	قانون	اساسی	اجازۀ	این	امر	را	می	دهد.

مطابق	به	مادۀ	130	قانون	اساسی	کشور،	در	صورت	وجود	خلا	در	قانون،	"محاکم	به	پيروی	از	احکام	فقه	حنفی	و	در	داخل	حدودی	که	قانون	اساسی	

		منابع	اساسی	شریعت	قرآن	)آیات(،	و	سنت	هستند. 	62
	مادۀ	27	)1(،	قانون	اساسی	افغانستان.	 	63
		مادۀ	94	)1(،	قانون	اساسی	افغانستان. 	64
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وضع	نموده	است	قضيه	را	به	نحوی	حل	و	فصل	مينماید	که	عدالت	را	به	بهترین	وجه	تأمين	نماید.65		این	گروه	استدلال	نموده	ميتواند	که	قانون	اساسی	
افغانســتان	اجازه	ميدهد	تا	فقه	حنفی	منحيث	اصل	برای	توقيف	و	معرفی	جرایم	و	جزاها	مورد	اســتفاده	قرار	گيرد.	گرچه	مادۀ	27	)1(	قانون	اساســی	
افغانستان	ظاهراً	این	کار	را	منع	قرارداده	است.	66		فقه	حنفی	قانون	اعلام	شده	و	رسمی	نمی	باشد.	وجایب	تصریح	شده	در	قانون	اساسی	افغانستان	مبنی	
بر	لزوم	مطابقت	با	معيارهای	حقوقی	بين	المللی	نيز	مانع	تطبيق	مادۀ	130	در	ارتباط	به	توقيف	ميگردد.67		بگونۀ	مثال،	مطابق	به	حقوق	بين	الملل،	عمل	

موجب	توقيف	باید	قبل	از	صدور	آن،	در	قانون	داخلی	بحيث	جرم	شناخته	شده	باشد.68	

ب.   توضیح یافته  ها:
به	تاریخ	26	می	ســال	2007،	پوليس	در	ولســوالی	رستاق	ولایت	تخار	یک	دختر	18	ساله	و	پســر	کاکای	22	ساله	اش	را	به	جرم	فرار	از	منزل	توقيف	
نمودند.	ولسوال	منطقه،	بعد	ازینکه	آنها	برای	عقد	نکاح	به	محکمۀ	ولسوالی	مراجعه	نمودند،	آنها	را	بازداشت	نمود.	این	دو،		بعد	ازینکه	دختر	از	سوی	

فاميلش	مجبور	به	ازدواج	با	پسر	کاکای	دیگرش	ميگردید،	پا	به	فرار	نهاده	و	فيصلۀ	ازدواج	نموده	بودند.69	

این	واقعه	غيرمعمولی	نيست.	مردان،	زنان،	پسران	و	دختران	بارها	به	جرم	فرار	از	خانه	تحتظ	توقيف	قرار	ميگيرند.	در	بعضی	اوقات،	با	اینکه	قانون	این	
عمل	را	جرم	نمی	شمارد،	مرتکبين	آن	محکوم	به	مجازات	ميگردند.70		معمولاً	این	نوع	واقعات	در	مورد	پسران	و	دختران	قربانی	ازدواجهای	اجباری،	
یا	خشونت	خانوادگی،	و	یا	با	زنان	و	مردانی	که	بدون	اجازۀ	خانواده	به	منظور	ازدواج	پا	به	فرار	از	منزل	می	نهند،	صورت	می	گيرد.	اکثریت	اشخاص	

تحت	توقيف	در	همچو	واقعات	زنان	و	دختران	ميباشند،	گرچه	هيچ	یکی	از	این	دو	طرف	از	توقيف	در	امان	نيستند.71

بیش��تر اینگونه توقیف ها طی بررس��یها و نظارت در ولایات پروان و کاپیس��ا شناسایی گردیده اس��ت. اقلًا سه )٣( واقعه از این قبیل در 
ولایت هرات ثبت گردیده اس��ت و وقایع دیگری در کندز، بغلان، جوزجان، بلخ، ننگرهار و ولایت دیگر نیز به مش��اهده رس��یده است.72  
در ولایت ننگرهار نیز، تعداد قابل ملاحظۀ اینگونه موارد تشخیص گردیده است. یوناما در ولایت هرات، یک موردی را تشخیص نموده 
است، که طی آن یک زن، بعد از فوت شوهرش، به برادر شوهر متوفی اش، به طور جبری به نکاح داده میشود. این زن، بعد ازینکه به 
پولیس شکایت مینماید، و از شوهرش طلاق دریافت مینماید به جرم فرار از منزل به )٧( ماه حبس محکوم میگردد. تعقیب قانونی همچو 
قضیه ها اکثراً به وابسته گیهای سیاسی، قومی، قبیلوی، و تمایلات شخصی څارنوالان تکیه می گذارد، نه بر شواهد دستیاب و موجود.

این	یافته	ها،	نتایج	کار	سازمانهای	دیگری	مانند	یونيفيم،	وزارت	امور	زنان،	و	یو	این	او	دی	سی	را	تأیيد	و	تصدیق	می	نماید.

اکثریت زنانیکه به جرم فرار با پسران توقیف میگردند، بدون اجازه و رضایت شخصی ایشان مورد معاینۀ بکارت قرار می گیرند. )که 
این عمل حقوق آنها را بیش��تر مورد تجاوز قرار میدهد(.73  با اینکه اینگونه آزمایش��ات هیچگاه قابل اعتماد نبوده اس��ت ولی باز هم از آن 

65						مادۀ	131،	قانون	اساسی	افغانستان،	در	حق	آنانی	که	قصد	پيروی	شریعت	را	دارند،	فقه	شریعت	تطبيق	ميگردد.	
66						ادعای	اینکه	تخلفاتی	که	شریعت	راجع	به	آن	مصدر	حکم	قرار	ميگيرد،	بيشتر	با	مسایل	زنان	ارتباط	دارد،	ممکن	است	راه	را	برای	یک	ادعای	دیگر	هموار	سازد،	و	آن	اینکه،	مادۀ	130	قانون	

اساسی،	راجع	به	زنان	تبعيض	آميز	است	و	به	همين	دليل،	مادۀ	22	قانون	اساسی	تطبيق	آن	را	منع	قرار	ميدهد،	قانون	اساسی	افغانستان.
67						شریعت	خود	نيز	شامل	اصول	قابليت	پيشبينی،	و	عدم	عطف	به	سابق	است.	عدم	وضوع	در	قابليت	تطبيق	مادۀ	130	به	این	امر	اشاره	ميکند،	به	همين	دليل،	برای	اینکه	اصل	برائت	الذمه	مراعات	

شود،	مادۀ	130	قانون	اساسی	باید	در	مسایل	جزایی	مرجع	قرار	نگيرد.
68						اطلاع	شماره	702/1996	سی	مکلارینس	در	مقابل	جمایيکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	18	جولای	1997(،	سند	رسمی	ملل	متحد	GAO	،	A/52/40،	)جلد	II(،	صفحات	230-231،	پاراگراف	

5.5.	همچنان	به	مادۀ	9	)1(	و	15	)1(	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی)ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی(	مراجعه	نمایيد.	
69						در	حين	توقيف،	هردو	اقرار	نموده	اند	که	آنها	روابط	جنسی	نامشروع	)زنا(	برقرار	نموده	اند،	که	تحت	قانون	جزا	جرم	شمرده	ميشود.	به	تعقيب	آن،	آنها	محکوم	به	جرم	گردیدند،	و	توسط	
محکمۀ	رستاق	به	حبس	10	سال	مجازات	گردیدند.	آنها	درخواست	مرافعه	نمودند.	این	دو	متهم	باید	از	ولسوالی	رستاق	منتقل	ميگردیدند،	به	علت	اینکه		گروهی	تلاش	نموده	بود	تا	این	دو	را	

سنگسار)رجم(	نمایند.
70						به	UNODC،	افغانستان:	محبوسين	زن،	و	اعادۀ	حيثيت	اجتماعی	آنان،	مارچ	2007،	صفحه	22.

71						بر	اساس	مشاهدات،	و	بررسی	قضيه	ها	در	دفاتر	ساحوی.	نيز	به	وزارت	امور	زنان،	دیتابيس	ابتدائی	خشونت	عليه	زنان،	صفحات	22-23،	که	نتایج	توقيف	های	خودسرانه	و	نظارت	عادی	را	
نيز	در	بر	ميگيرد،	مراجعه	نمایيد.

72						بگونۀ	مثال،	در	شبرغان،	یک	دختر	19	ساله	به	جرم	فرار	از	خانه	به	تاریخ26		اپریل	2007،	توقيف	گردیده	بود،	و	بعد	از	مداخلۀ	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	رها	گردید.
73						ممکن	است	ادعا	شود	که	این	نوع	آزمایشات	تحت	باب	سوء	معامله	قرار	ميگيرد	و	مغایر	قانون	اساسی	کشور	است.
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برای	اثبات	وقوع	عمل	جنســی	کار	گرفته	ميشــود.	اگر	نتایج	معاینه	مثبت	باشد،	زن	)نه	مرد(	متهم	به	زنا-	که	تحت	قانون	جزا	جرم	می	باشد-	ميگردد.	
74	)مستلزمات	این	نمونه	در	فصل	سوم،	بخش	هفتم		بررسی	خواهد	شد(.

همچنــان،	زنانيکــه	بر	خلاف	خلوت	صحيحه،	با	یک	مرد	بيگانه	همراهی	ميکنند	نيز	تحت	توقيف	قرار	ميگيرند.	این	عمل	با	اینکه	در	فقه	حنفی	بحيث	
جرم	شــناخته	شده	اســت،	مطابق	به	قانون	جزای	افغانستان	جرم	نيست.75		در	پلخمری	ولایت	بغلان	یک	زن	حاملۀ	بيوه	به	تاریخ	2	اپریل	سال	2007	به	

اتهام	این	عمل	بعد	ازینکه	با	یک	دوست	خانواده	اش	در	یک	اتاق	دیده	شده	بود،	تحت	توقيف	قرار	گرفت	و	محکوم	به	جرم	گردید.

د. شناسایی عوامل ریشه  یی
بر	اساس	نتایج	بررسيها،	روشن	گردیده	است	که	عوامل	ذیل	در	وقوع	چنين	توقيف	ها	دخالت	داشته	است:

	غلبه	و	تســلط	نظامهای	حقوقی	عرفی	بر	نظام	عدلی	رسمی	در	ایجاد	 س�یطره و تس�لط نظامهای حقوقی عرفی و مؤسس�ات دینی: •
اینگونــه	تعاملات	کمک	ميکند.	اکثریت	قضات	علمای	دینی	هســتند	و	راجع	به	قانون	رســمی	آموزش	و	آگاهــی	کافی	ندارند.	پوليس	و	

څارنوالان	نيز	در	اکثریت	اوقات،	تطبيق	دساتير	عرفی	و	مذهبی	را	مسؤوليت	خود	می	دانند	و	آنرا	مافوق	قانون	مدون	می	دانند.
رنوالان	و	قضات	نيز	اکثراً	تحت	فشــار	شدید	رهبران	قومی،	مذهبی	و	سياسی	قرار	دارند	 فش�ار رهبران و زورمندان محلی:	پوليس،	څا •

تا	عليه	تخلفات	و	وقایع	نقض	دساتير	شریعت	و	اعراف	اجتماعی	اقدام	نمایند.
	قانون	اساسی	افغانستان	در	مورد	اشخاص	تحت	توقيف	و	مسایل	جزایی	 عدم	وضوح	در	قانون.		التباس	راجع	به	اینکه	شاید	تطبيق	مادۀ	130	•

اجازۀ	چنين	توقيف	را	بدهد.
رنوالان	راجع	به	قانون	افغانســتان	دانش	کافی	 جهالت و تجاهل از قانون:	بویژه	توســط	پوليس	ملی	افغانســتان.	تعداد	زیاد	پوليس	و	څا •
ندارند	و	مطابق	به	درک	و	برداشــت	خود	ایشــان	از	جرم	عمل	ميکنند	که	اینگونه	درک	و	فهم	نيز	از	دســاتير	اجتماع	و	عرفها	سرچشمه	می	
گيــرد.	عــلاوه	بر	این،	مقامات	توقيف	کننده	بارها	قانــون	را	نادیده	می	گيرند		و	از	صلاحيت	خود	برای	تقویت	دســاتير	عرفی	و	اجتماعی	

استفاده	ميکنند.
	زنان	بيشــتر	از	همه	در	معرض	چنيــن	توقيف	ها	قرار	دارند.	این	حقيقت	تا	حد	زیادی	بــه	وضعيت	وخيم	زنان	در	اجتماع	 وضعی�ت زنان: •
افغانســتان	تعلق	ميگيرد.	طوریکه	بارها	مســتند	گردیده	اســت،	حقوق	زنان	کاملًا	مراعات	نمی	گردد	و	زنان	دارای	حقوق	مساوی	با	مردان	

دانسته	نمی	شوند.	تعداد	زیاد	مسؤولين	قضائی	و	اجرائيوی	در	نظام	عدلی	جزایی	و	ادارات	توقيف	گاهها،	معتقد	بر	همين	نظر	هستند.76	
	ضعف	و	بی	کفایتی	در	مکانيزم	نظارتی	و	جوابگویی	زمينه	را	برای	وقوع	اینگونه	توقيف	ها	 ضعف مكانیزمهای حسابدهی/جوابگویی: •
فراهم	ميســازد.	این	مکانيزمها	از	لحاظ	اداری	ضعيف	هستند.	اکثراً	مراجع	بلند	رتبه	در	منع	پوليس،	څارنوالان	و	قضات	ازینگونه	تجاوزات،	

اقدام	نمی	کنند.	به	علت	اینکه	آنها	ارتکاب	اینگونه	اعمال	را	مشکل	نمی	پندارند.

ذ. ارایۀ راه  های حل
	این	حقيقت	 مساعی	مشترک	با	علمای	حقوق	و	مذهب	برای	تأکيد	بر	اینکه	قانون	افغانستان	اصول	و	ارزشهای	شریعت	را	منعکس	می	سازد:	•
به	پيمانۀ	وســيع	درک	و	افهام	نگردیده	اســت	که	قانون	افغانستان	بر	اســاس	شریعت	استوار	ميباشد.	تفاهم	با	رهبران	مذهبی	و	قومی	راجع	به	
ایــن	حقيقت	در	تخفيف	فشــار	بر	مقامــات	کمک	خواهد	کرد.	این	امر	همچنان	ميتواند،	تمایل	مقامات	را	به	توقيف	بر	اســاس	چنين	مبناها	

کاهش	دهد.
	قانون	اساسی	در	مسایل	 توضيح	قابليت	تطبيق	مادۀ	130	قانون	اساسی:	از	ستره	محکمه	کشور	تقاضا	ميگردد	تا	فيصله	نماید	که	آیا	مادۀ	130	•

جزایی	و	در	رابطه	به	توقيف	قابل	تطبيق	است	یا	خير.	این	فيصله	باید	وسيعاً	ابلاغ	گردد.

74						مواد	8-426.	در	نظریاتيکه	وزارت	عدليه	به	یوناما	ارائه	نموده	است،	اشاره	شده	است	که	وزارت	عدليه	با	این	استدلال	موافق	نيست.	
75						UNODC،	صفحۀ	22.

76						برای	معلومات	بيشتر،	به	دیتابيس	ابتدائی	خشونت	عليه	زنان،	وزارت	امور	زنان،	و	گذاش	UNODC،	افغانستان:	محبوسين	زن،	و	اعادۀ	حيثيت	اجتماعی	آنان،	مارچ	2007	مراجعه	نمایيد.
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	نظارت	منظم	و	دوره	یی	وزارت	امورداخله/توقيف	گاههای	پوليس	توسط	آمرین	حقوق	بشر	پوليس	 اصلاح	مکانيزم	حسابدهی	و	نظارت:	•
ملی	افغانستان	و	فعالين	بيرونی	مانند	کميسون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	در	کاهش	اینگونه	توقيف	ها	کمک	خواهد	نمود.	همچنان	نظارت	
څارنوالان	و	قضات	نيز	لازم	ميباشــد.	برای	یقينی	ســازی	اینکه	اقدامات	مناسبی	برای	واکنش	به	مشکلات	و	تخطيهای	شناسایی	شده	اتخاذ	
ميگردد،	لازم	است	تا	مکانيزم	های	ویژه	ای	زیردست	گرفته	شود.	به	طور	برخی	از	این	مکانيزم،	برای	افراد	مسؤول	در	قبال	اینگونه	توقيف	

ها	اقدامات	انتظامی	و	جزاهای	دیگر	به	شمول	تعقيب	قانونی	در	نظر	گرفته	شود.
	واحدهای	واکنش	به	مشکلات	خانوادگی	تشکيلات	 حمایت	واحدهای	واکنش	به	مشکلات	خانوادگی	در	تشکيلات	پوليس	ملی	افغانستان:	•
نسبتاً	نوی	است	که	به	هدف	کمک	با	زنان	قربانی	خشونتها،	ازدواجهای	اجباری،	و	جرایم	دیگر	و	به	منظور	بلند	بردن	سطح	دانش	در	مورد	
خشــونت	عليه	زنان،	ایجاد	گردیده	اســت.	در	تعــدادی	از	این	واحدها	مربيان	پوليس	توظيف	گردیده	اند.	بــا	این	هم،	نظارت	ها	حاکی	از	
آن	اســت،	که	تعدادی	از	این	واحدها	زنان	را	به	محيط	های	خشــونت	عودت	داده	اند	و	عموماً،	در	تهيۀ	تأمينات	بسنده	ناموفق	بوده	و	عامل	
قربانی	مجدد	قربانيان	گردیده	اســت.	این	واحدها،	اکثراً،	توسط	رؤسا	و	مســؤولين	بلندرتبۀ	پوليس	نيز	منزوی	ميگردند.	حمایۀ	قوی	تر	این	
واحدها	در	ســطح	خط	مشــی	و	از	طریق	فراهم	سازی	مربيان،	علاوه	بر	نظارت	و	ارزیابی	این	واحدها،	از	جمله	اقدامات	ضروری	مورد	نياز	

در	این	عرصه	ميباشد.
رنوالان	و	قضات،	بویژه	در	ســطح	ولســواليها	و	ولایات	به	حصول	آموزش	و	معلومات	در	مورد	 تهيۀ	آموزشــات	راجع	به	قانون.	پوليس،	څا	•

قانون،	و	تفاوت	ميان	قانون	رسمی	و	قوانين	دینی	و	عرفی	نياز	دارند.

توقیف خودسرانۀ ناشی از سؤ تطبیق قانون جزا برای مجرم پنداشتن شخص

الف.	اثبات	خودسرانه	بودن	)ناکام	بودن	در	آزمایش	قانونيت(
مقامات	افغان	در	مواردی،	قانون	جزا	را	به	منظور	توقيف	افراد	بی	گناه	مورد	ســؤء	اســتفاده	قرار	داده	اند.	برای	اینکه	توقيف	قانونی	شمرده	شود،	عمل	
موجب	آن	باید	با	تعریف	جرم	سازگار	باشد.	در	این	مثالها،	مقامات	سعی	می	نمایند	تا	عمل	موجب	توقيف	را	با	تعریف	جرم،	به	طور	عمدی	مطابقت	

بدهند،	و	بنا	بر	این،	اینگونه	توقيف	ها	خودسرانه	شمرده	می	شوند.

ب.  توضیح یافته ه ا
افرادی	را	که	مقامات	با	سوء	تطبيق	قانون	تحت	توقيف	قرار	ميدهند	معمولاً	شامل	افراد	ذیل	هستند:

افراد	مرتکب	اعمالی	که	بر	اساس	عقاید	اجتماعی،	مذهبی	و	فرهنگی	قابل	قبول	نيستند؛ •	
افرادی	که	خود	قربانيان	جرایم	هستند؛)معمولاً	زنان( •	

افرادی	که	هدف	و	قربانی	اغراض	سياسی	و	یا	شخصی	دیگران	شده	اند. •	

اکثراً، اشخاص به جرم نقض دساتیر شریعت و یا دساتیر عرفی و اجتماعی توقیف میشوند، که توقیف آنان بر اساس قانون جزا، ظاهراً، 
قانونی به نظر می رس��د. بگونۀ مثال، یک دختر ١٦ س��اله و یک زن ٢٢ س��اله در ننگرهار، بعد ازینکه صدای شلیک مرمی را شنیدند، 
و در یک خانۀ  نزدیک پناه جس��تند، توس��ط پولیس توقیف گردیدند. این دو زن، با اینکه نتایج تحقیقات بر عدم وقوع زنا دلالت می کند، 

متهم و محکوم به زنا گردیدند.77 

قربانیان تجاوز جنس��ی )بچه ها و دختران(، خش��ونت خانوادگی، قاچاق انس��انها،  ازدواج اجباری و تجاوزات دیگر علیه زنان اکثراً بر 
اس��اس اتهامات جزائی توقیف میش��وند، که در نتیجۀ آن، خود قربانیان جرم، مجرم قرارداده میش��وند.78  اتهام قربانیان زن تجاوز جنسی 
به جرم	زنا	یک	امر	عادی	به	نظر	ميرســد.	وقایعی	از	این	قبيل	در	جریان	نظارتها،	در	تقریباً	همۀ	ولایات	کشــور	به	مشــاهده	رسيده	است.	به	طور	مثال،	

		یک	دختر	22	ساله	بر	اساس	حکم	رئيس	جمهور	رها	گردید،	که	به	تاریخ	20	اکتوبر	سال	2007	ازاد	گردید.	مجازات	حبس	یک	دختر	16	ساله	به	7	ماه	تقليل	یافت.	 	77
	علاوه	بر	نظارتها،	به	UNODC	مراجعه	نمایيد. 	78
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در	جنوری	سال	2007،	یک	دختر	20	سالۀ	قربانی	تجاوز	جنسی	در	ولسوالی	سرخرود	ولایت	ننگرهار،	بعد	ازینکه	شکایت	تجاوز	را	به	سمع	څارنوال	
رســانيد،	متهم	به	زنا	گردید.	دختر	15	ســالۀ	دیگری	در	ولایت	سمنگان،	بعد	ازینکه	از	تجاوز	جنسی	کاکایش	بر	وی،	و	حامله	شدنش	به	پوليس	محل	

شکایت	نمود،	متهم	و	محکوم	به	زنا	گردید.79	

وقایع	قاچاق	انسانها،	نسبت	به	وقایع	تجاوز	جنسی	کمتر	ولی	به	عين	شکل	و	شيوه	صورت	می	گيرد.	در	ولسوالی	اچين	ولایت	ننگرهار،	یک	زن،	که	
به	طور	آشکارا	اختطاف،	و	جبراً	نکاح	گردیده	بود،	و	نيز	طفل	وی	بقتل	رسيده	بود،	متهم	به	زنا	گردید.	در	ولسوالی	قلعه	زال	ولایت	کندز،	دختر	17	
ســاله	ایکه	از	کابل	اختطاف	گردیده	بود،	و	به	تاریخ	26	اگســت	2007	به	یک	مرد	25	ســاله	نکاح	گردیده	بود،	به	اتهام	و	جرم	فرار	از	منزل	)که	طبق	
قانون	جرم	نيست(	و	ارایۀ	معلومات	غلط	به	مقامات	مبنی	بر	اینکه	وی	قربانی	حادثه	بوده،	نه	طراح	آن،	محکوم	به	جرم	گردیده	بود.	احکام	قانون	جزا	
بارها	به	منظور	توقيف	اجباری	افراد	برای	جلب	منفعت	های	شخصی	)مانند	فيصلۀ	منازعۀ	ملکيت	زمين	به	نفع	یک	جهت	خاص80(	و	به	هدف	خاموش	

ساختن	ژورناليستان81	و	منافع	سياسی	دیگر	مورد	سوء	استفاده	قرار	گرفته	است.

ج. شناسایی عوامل ریشه  یی
رنوالان،	و	قضات	تحت	فشار	شدید	رؤسای	قومی	و	رهبران	مذهبی	 فشار از سوی رهبران محلی و مشكلات امنیت:	اکثراً	پوليس،	څا •
و	سياســی	قرار	ميگيرند،	تا	عليه	تخلفات	و	اعمال	مخالف	شــریعت	اقدام	نمایند.	در	عين	حال،	عدم	تســليمی	به	چنين	فشارها	ممکن	است،	

باعث	بروز	مشکلات	امنيتی	برای	څارنوالان	و	محاکم	گردد.
	زنان	به	طور	مداوم	تر،	در	معرض	توقيف	خودسرانه	قرار	ميگيرند.	این	حقيقت	با	وضعيت	وخيم	زنان	در	اجتماع	افغانستان	 وضعیت زنان: •
تعلق	ميگيرد.	تا	جایيکه	به	وقایع	تجاوز	جنسی	و	قاچاق	زنان	تعلق	ميگيرد،	یک	نوع	پيشگویی/پيش-پنداشت	در	مورد	اینکه	زن	گنهکار	و	
نشانۀ	عار	برای	خانواده	است،	نه	قربانی	جریمه،	وجود	دارد.	حارنوالان	عدتاً	راجع	به	اتهامات	تجاوز	جنسی	تحقيق	لازم	را	انجام	نمی	دهند،	

و	نه	هم	قضات،	علی	الرغم	موجودیت	شواهد	کافی،	مرتکبين	را	محکوم	و	مجازات	ميکنند.
	تجاوز	جنســی	در	قانون	جزا	صریحاً	به	حيث	جرم	معرفی	نگردیده	اســت.	تجاوز	جنسی	ذاتاً	جرم	نيست،	بلکه	بر	اساس	 خلاها در قانون: •
احکام	زنا،	لواطت،	و	هتک	حرمت	جرم	قرارداده	می	شــود.	)ماده	های	427-429	قانون	اساســی	افغانســتان82(	شامل	سازی	جریمۀ	تجاوز	
جنســی	تحت	این	باب	برای	قربانيان	این	جریمه	مشــکلات	ببار	می	آورد.	به	علت	اینکه،	اتهام	زنا	معمولاً	بر	هردو	جهت	)زن	و	مرد(	وارد	
ميگردد.	مطابق	به	نتایج	بررســيهای	یو،	این	،	او،	دی	،	ســی)UNODC(،	این	احکام	با	جرم	شمردن	عمل	جنسی	اجباری	)بدون	رضایت(	

83	باعث	وخيمتر	شدن	وضع	ميگردد84.

رنوالان،		و	قضات	در	موارد	زیادی	دارای	دانش	و	آگاهی	کافی	راجع	به	قانون	نيســتند	و	در	عوض	 ضعف آگهی و دانش حقوقی:	څا •
قانون	به	دساتير	عدلی	عرفی	روی	می	آورند.

	ضعف	نظارت	و	جوابگویی	زمينه	را	برای	نقض	و	ســوء	تطبيق	غير	عمدی	قانون	فراهم	ســاخته	 ضعف مكانیزم نظارت و حس�ابدهی: •
است.	اکثریت	مأمورین	بحش	حقوق	بشر	پوليس	ملی،	که	مسؤوليت	نظارت	امور	توقيف	در	توقيفگاههای	پوليس	را	به	عهده	دارند،	دانش	
و	تجربــۀ	کافی	برای	تشــخيص	این	نوع	توقيف	های	خودســرانه	و	توان	مقابله	با	آنرا	ندارند.	څارنوالان	نــاآگاه	از	قانون	و	آنانيکه	مرتکب	
سوء	استفاده	از	قانون	ميگردند،	اجازۀ	بررسی	فعاليت	های	پوليس	را	نمی	دهند.	در	عين	زمان،	فقدان	نظارت	منظم	څارنوالان	وقوع	اینگونه	
توقيف	ها	را	ممکن	ميسازد.	تا	آنکه	محاکم	نقش	خود	را	ایفا	می	نمایند،	و	اینگونه	توقيفها	را	در	سطوح	محکمۀ	ابتدائيه	و	محکمۀ	استيناف	

به	پایان	می	رسانند،	محکوميت	نيز	صورت	می	گيرد.

79						این	زن	به	تاریخ	2	جون	2007	محکوم	به	جرم	گردید.	وی	در	توقيف	اولاد	به	دنيا	آورد.	وی	به	حبس	2	سال	مجازات	گردید.	کاکای	وی	نيز	متهم	و	محکوم	به	جرم	گردید.	وی	محکوم	به	
پرداخت	جریمۀ	نقدی	1200	و	یا	مجازات	سپری	نمودن	2	سال	حبس	گردید.	در	یک	قضيۀ	دیگر،	یک	دختر	15	ساله	در	ولسوالی	کامۀ	ولایت	ننگرهار،	متهم	به	ارتکاب	زنا	گردید	و	به	تاریخ	15	
اپریل	2007	در	محبس	ننگرهار	تحت	توقيف	قرار	گرفت.	پوليس	ولسوالی	کامه	بعداً	گزارش	دریافت	نمودند	که	این	دختر	توسط	دو	مرد	ربوده	شده	بود	و	مورد	تجاوز	جنسی	قرار	گرفته	بود.	به	تاریخ	

16	می	2007،	این	دو	شخص	به	قيد	ضمانت	رها	گردیدند،	و	اتهامات	عليه	آنها	پس	گرفته	شد.	این	دختر	الی	16	سپتامبر	2007،	در	توقيف	نگهداری	گردید.
80						در	ولسوالی	اوبه	ولایت	هرات،	یک	شخص	65	ساله	به	جرم	توهين	به	مقدسات	متهم	و	توقيف	گردید.	در	حاليکه	مسألۀ	اصلی،	منازعۀ	ملکيت	زمين	با	یک	ملای	محلی	بود.	

81						یک	روزنامه	نگار	در	ولسوالی	رودات،	در	حاليکه	راجع	به	کشت	کوکنار	گزارش	تهيه	می	نمود،	توسط	پوليس	ولسوالی	رودات	تحت	توقيف	قرار	گرفت.	
82						UNODC،	صفحۀ	21	

83						عين	مرجع
84						در	نظریاتيکه	وزارت	عدليه	به	یوناما	ارائه	نموده	است،	اشاره	شده	است	که	وزارت	عدليه	با	این	استدلال	موافق	نيست.	
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	فساد	در	اجراآت،	مانند	فساد	به	منظور	جلب	منفعت	سياسی،	نيز	منجر	به	سوء	تطبيق	قانون	جزا	ميگردد. فساد در مراجع مسؤول توقیف: •

د. ارایۀ راه  های حل
	علاوه	بر	وادار	ساختن	رهبران	مذهبی	به	پيروی	به	قانون	و	احترام	به	آن،	فراهم	 اشتراک	مساعی	با	علمای	دین	به	منظور	مناقشۀ	نقش	قانون:	•
ساختن	زمينۀ	سهم	گيری	آنها	در	روند	قانون	گذاری،	ایجاد	و	راه	اندازی	برنامه	ها	برای	کمک	با	رهبران	دینی	در	فهم	اینکه	قانون	افغانستان	

از	کجا	سرچشمه	ميگيرد	و	چگونه	ميتوان	پيشنهادات	تعدیل	قوانين	را	با	قانونگذاران	مطرح	نمود،	ضرورت	می	باشد.
	برای	اثبات	بی	گناهی	و	تبرئۀ	قربانيان	تجاوزات	جنسی	 راه	اندازی	بحثها	با	رهبران	مذهبی	و	قومی	راجع	به	تجاوزات	جنسی	و	قاچاق	انسانها:	•
و	قاچاق	انســانها،	به	کمک	رهبران	مذهبی	و	قومی	می	باشــد.	راه	اندازی	مباحثات	راجع	به	اینگونه	جرایم،	و	قربانيان	آن،	و	بحث	درمورد	

دیدگاههای	اسلام	در	این	باره،	کمک	دهنده	و	مفيد	خواهد	بود.
	قربانيان	جرایم	نيز	ضرورت	دارند	تا	سرگذشت	های	خودرا	به	دیگران	حکایت	نمایند،	و	ازینطریق	با	مردان	و	 شــنيدن	صدا	و	ر	ی	قربانيان:	•
زنان	دیگر	درک	تأثيرات	بد	تجاوزات	جنسی،	آدم	ربایيها،	و	خشونت	خانوادگی	کمک	نمایند.	ابتکاراتی	مانند	تهيۀ	برنامه	های	رادیویی،	
که	طی	آن	قربانيان	زن	اینگونه	حوادث	تجارب	خودرا	با	دیگران	شریک	سازند،	در	گذشته	مفيد	ثابت	شده	است.	برنامه	هایی	مانند	برنامۀ	
حمایۀ	قربانيان	در	روند	قضائی		که	توسط	پروگرام	حمایۀ	سکتور	عدلی	)JSSP(	راه	اندازی	گردیده	است،	باید	تقویت	و	تشویق	گردد.

	برای	اینکه	از	قربانی	مجدد	قربانيان	تجاوزات	جنســی	جلوگيری	شود،	تجاوز	 تثبيت	تجاوز	جنســی	و	آدم	ربایی	بحيث	جرم	در	قانون	جزا:	•
جنســی	باید،	در	قانون	جزا،	بحيث	جرميکه	شــخص	تجاوز	کننده	مسؤول	و	مرتکب	آن	باشــد،	معرفی	گردد.	قاچاق	انسانها	نيز	باید	به	عين	

دليل	بحيث	جرم	معرفی	گردد.
	آن.	متخصصين	حقوق،	یکجا	با	آموزشــگران	و	پاليســی	سازان	مشترکاً	 تعليم	و	آموزش	مقامات	ذیصلاح	توقيف	در	مورد	قانون	و	حدود:	•
در	تهيۀ	مواد	آموزشی	و	تعليمی	در	مورد	اینکه	قوانين	چگونه	ممکن،	و	باید	استعمال	گردد،	و	درمورد	نقش	پوليس،	بحيث	منفذین	قانون،	

نقش	قضات	و	څارنوالان	بحيث	مراجع	حفظ	قانون،	و	نقش	قانون	گذاران	بحيث	مرجع	مقننه،	سعی	و	تلاش	نمایند.
	مکانيزمهای	سرپرستی	و	نظارت	پوليس،	 بررســی	پيشــرفت	و	رســيدگی	به	دعاوی،	و	اســتفاده	از	نظارتها	به	منظور	طرحریزی	اصلاحات:	•
څارنوالان،	و	قضات	و	ناظرین	غيرحکومتی	مانند	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان،	باید	وضعيت	رسيدگی	به	دوسيه	ها	توسط	پوليس،	
قضات،	و	محاکم	را	به	طور	منظم	مورد	بررســی	قراردهند	تا	توقيف	های	ناشــی	از	ســوء	تطبيق	قانون	جزا	را	مشــخص	و	پيگيری	نمایند.	بر	
اســاس	این	بررســيها،	اقدامات	انتظامی	صورت	گيرد،	و	معلومات	مورد	نياز	برای	توسعۀ	اصلاحات	جمع	آوری	گردد.	ابتکارات	اصلاحی	
ممکن	اســت	رهنمودها	باشد،	ورکشاپها	در	سطح	ولسواليها	باشــد،	و	یا	آموزشات	دیگری	باشد	که	ساحۀ	عمل	این	احکام	را	مورد	مطالعه	

قرار	ميدهد.

III .توقیف  های غیرضروری و نامناسب
با	اینکه	علت	اکثریت	توقيف	ها،	در	توقيف	گاههای	مربوط	به	وزارتهای	داخله	و	عدليه،	جرایمی	هســتند	که	قانوناً	مســتحق	توقيف	می	باشند،	یوناما	

دریافته	است	که	اکثریت	این	توقيف	ها	در	ازمایش	ضروری	بودن	و	مناسب	بودن	ناکام	بوده	اند.

	. اثبات خودسرانه بودن
طوریکه	قبلًا	ذکر	گردید،	مطابق	به	قانون	اساســی	افغانســتان،	غير	ضروری	بودن	و	غير	مناسب	بودن	توقيف	دلالت	بر	خودسرانه	بودن	توقيف	ميکند.	
گرچه	قوانين	داخلی	افغانســتان	شرایط	و	معيارهای	مشــخصی	را	برای	ارزیابی	مناسب	بودن	و	ضروری	بودن	احتوا	نمی	کند،	حتی	اگر	جانبی	توقيف	
را	ضروری	و	مناســب	نيز	ارزیابی	نماید،	در	عموم،	از	اثبات	آن	عاجز	می	ماند،	و	با	محض	ادعای	آن	اکتفا	می	کند.	بر	اســاس	قانون	افغانستان،	اینقدر	

کفایت	نمی	کند	و	نه	محض	ادعای	جرم	شرایط	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	را	برآورده	ميسازد.85	  

85						برای	بحث	در	مورد	ضروری	بودن	و	مناسب	بودن	به	بخش	6	)الف(	فوق،	مراجعه	نمایيد.
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ب. توضیح یافته  ها
تعداد	قابل	ملاحظۀ	واقعات	توقيف	بررســی	شــده،	بویژه	در	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه،	از	لحاظ	ضروری	بودن	و	مناســب	بودن	غيرقابل	توجيه	بنظر	می	
رسد.	نتایج	نظارت	ها	واضح	ميسازد	که	ارزیابی	منظم	ضروری	بودن	و	مناسب	بودن	توقيف	و	مراجعه	به	راههای	بدیل	توقيف	ندرتاً	صورت	ميگيرد.	
مقامات	بدون	اینکه	جزیات	حادثه	را	دقيقاً	مطالعه	نمایند،	محضاً	به	دليل	متهم	بودن	اشخاص	به	جرایمی	که	در	مقابل	آن	اجازۀ	توقيف	داده	ميشود،	و	
یا	به	دليل	محکوم	بودن	آنان	به	جرایم	موجب	حبس،	آنها	را	تحت	توقيف	قرارميدهند.	مطابق	به	قانون	افغانســتان،	مظنون	و	یا	متهم	در	صورتی	تحت	
توقيف	قرار	گرفته	ميتواند	که	عمل	موجب	توقيف	مستحق	مجازات	حبس	بيشتر	از	یک	سال	باشد.	86		توقيف	در	مقابل	جرایم	مستحق	مجازات	کمتر	

از	این	حد،	مجاز	نمی	باشد.

ج. شناسایی عوامل ریشهیی

ع�دم موجودی�ت رهنمای�ی كافی راجع به توقیف قبل از محاكم�ه در قانون:	عدم	موجودیت	رهنمایــی	و	طرزالعمل	واضح	در	قانون	
افغانســتان،	راجع	به	ضروری	بودن	و	مناســب	بودن	توقيف،	و	ندرت	وقوع	رهایی	به	قيد	ضمانت	،	که	آن	هم	شــدیداً	محدود	ميباشــد،	وقایع	توقيف	

غيرضروری	و	غيرمناسب	را	چندین	بار	اضافه	ميسازد.	

قانون	کنونی	افغانستان	رهنمایيهای	واضحی	را	برای	څارنوالان	و	قضات،	راجع	به	معيار	ضروری	بودن	و	مناسب	بودن		توقيف	احتوا	ميکند.

	قانون	اساســی	تصریح	مينماید	که	ســلب	آزادی	یک	شخص،	فقط	و	فقط	در	صورتی	قابل	توجيه	دانسته	شده	ميتواند	که	برای	 ο	24	مادۀ
حفظ	آزادی	دیگران	و	یا	حفاظت	از	منافع	عمومی	صورت	گيرد.

قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	به	مقامات	هدایت	می	دهد،	تا	به	اصل	برائت	الذمه	احترام	نمایند	و	توقيف	و	محدودیت	حقوق	اشــخاص	 ο	
را،	قطعاً	محدود	به	انچه	برای	"جمع	آوری	شواهد،	و	اثبات	حقایق" ضروری	ميباشد،	نگهدارند.87

رنوال	ابتدایی	صلاحيت	ميدهد	تا	هرگاه	احساس	نماید	سلب	آزادی	شخص	متهم	غيرضروری	 ο	څا	به	همچنان	مؤقت	جزائی	اجراآت	قانون
است،	متهم	را	رها	سازد.88	

	تعدیل	گردیده	است،	احکامی	را	راجع	به	تضمينات	و	تأمينات	بدیل	توقيف	در	بر	 ο	1974	سال	در	که	1965،	سال	جزائی	اجراآت	قانون
ميگيرد،	ولی	در	حق	یک	فهرست	وسيع	جرایم	جدی	و	کوچک	اجازۀ	تطبيق	این	تضمينات	و	تأمينات	داده	نمی	شود.

ميثــاق	بيــن	المللی	حقوق	مدنی	و	سياســی	و	قوانيــن	موضوعۀ	آن	رهنمایيهای	اضافه	تــری	را	برای	مقامات	راجع	به	توقيف	های	ضروری	و	مناســب		
	دربــر	ميگيرد.	این	رهنمایيها	شــامل	حتمی	بودن	موجودیت	اتهامات	موجه	و	ثابت،	خطر	فرار،	خطر	تدخل	در	شــواهد،	و	خطر	تکرار	جرم	ميباشــد.
تکيه	به	اینگونه	اصول	عمومی	در	قوانين،	از	لحاظ	حقوقی	و	عملی	برای	وقایه	و	محافظت	در	برابر	توقيف	های	خودسرانه	در	سطح	ولایات	و	ولسواليها	
کافی	نمی	باشــد.	از	لحاظ	حقوقی،	همانگونه	که	کميســيون	حقوق	بشــر	تقاضای	آنرا	ميکند،	توجيه	های	ارایه	شده	برای	توقيف	باید	دارای	اساسی	و	
توجيه	در	قوانين	داخلی	باشــند.	89			تا	بحال،	آنچه	ضروری	بودن،	و	مناســب	بودن	را	افاده	مينماید،	به	طور	واضح	تعریف	نگردیده	اســت.	عملًا	قابل	
مشــاهده	ميباشــد	که	فقدان	هدایات	روشــن	برای	څارنوالان	و	قضات	باعث	آن	شده	است	تا	توقيف	یک	اصل	دانســته	شود،	نه	یک	استثناء.	استعمال	
بيش	از	حد	توقيف	در	مرحلۀ	قبل	از	صدور	حکم،	نه	تنها	باعث	وقوع	توقيف	های	خودســرانه	گردیده	اســت،	بلکه	ســبب	ازد	حام	در	توقيفگاهها	نيز	

شده	است.	

نابسندگی	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	در	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه
	در	قانــون	اجــراآت	جزائی	مؤقت	برای	پوليس	در	مورد	اینکه	چه	وقتــی	ميتوانند	به	صلاحيت	و	ابتکار	خود	افراد	را	توقيف	نمایند،	رهنمایيهای	کافی	

86						مادۀ	35	،	24	و	101	)1(،	قانون	جزای	سال	1976.
87						مادۀ	4،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت

88						مادۀ	34	)2(،	قانون	اجراآت	موقت	مراجعه	نمایيد.
89						اطلاع	شماره	702/1996	سی	مکلارینس	در	مقابل	جمایيکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	18	جولای	1997(،	سند	رسمی	ملل	متحد	A	GAOR،/40/52،	)جلد	II(،	صفحات	230-231،	پاراگراف	
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ارایه	گردیده	است،90	ولی	څارنوالان	و	محاکم	در	مورد	توقيف	های	پيشگير	)قبل	از	ثبت	صورت	دعوی(،	و	توقيف	های	قبل	از	محاکمه	رهنمایيهای	
کافی	ندارند.	به	طور	مثال،	در	جریان	اســتنطاق	و	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه،	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	به	منظور	اثبات	حقيقت	و	جمع	آوری	

شواهد،	اجازۀ	تحدید	حقوق	اشخاص،	به	شمول	حق	آزادی	آنان	را	ميدهد.	

این	معيار،	راه	را	برای	توقيف	های	خودسرانه	هموار	ميسازد	و	به	پوليس	و	څارنوالان	اجازه	ميدهد	تا	از	توقيف	بحيث	وسيلۀ	اجبار	برای	حصول	اقرار،	
شهادت،	و	شواهد	دیگر،	استفاده	نمایند.

توقيف	برای	اینگونه	اهداف	تخلف	از	قانون	اساسی	کشور	است.	اینگونه	توقيف	نه	ضروری	است،	و	نه	مناسب.	

عدم	موجودیت	احکام	تفصيلی	برای	تعيين	حدود	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	با	مقامات	در	توجيه	و	قانونی	شــمردن	توقيف	های	خودســرانه	
ایکه	در	قانون	اساسی	افغانستان	واضحاً	منع	گردیده	است،	کمک	ميکند.	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	بجای	رهایی	مشروط	مظنون	و	متهم،	به	

توقيف	شخص	پافشاری	و	تأکيد	ميکند،	که	در	نتيجۀ	سبب	افزایش	توقيف	های	غيرضروری	و	غيرمناسب	ميشود.

موجودیت	مشکلات	در	رهایی	بقيد	ضمانت
حتی	اگر	قضات،	شــرایط	ضروری	بودن،	و	مناســب	بودن	را	به	طور	درست	ارزیابی	نيز	نمایند،	قوانين	فرعی	افغانستان	بيشتر	از	حد	سختگيرانه	و	مقيد	
هســتند.	شــرایط	ارایۀ	ضمانت	شــامل	در	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	ســال	1964،	که	تا	به	حال	نيز	قابل	تطبيق	ميباشد،91	در	حق	متهين	یک	فهرست	
وســيع	جرایم	کوچک	و	جدی،	تطبيق	نمی	گردد.	این	فهرســت	شــامل	جرایم	جيب	زنيهای	کوچک	انفرادی،	سرقتها،	قذف	)اتهام	نادرست(،	آتش	
زنی،	و	جعلکاری	ميباشــد.92		این	نوع	تحدید	ها	با	قانون	اساســی	افغانســتان	مطابقت	ندارد	و	باعث	نقض	مادۀ	9	)3(	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	

سياسی	ميگردد،	که	ميگوید:

	اصول	نباید	طوری	باشــد	که	کسانيکه	در	انتظار	به	محکمه	خویش	هســتند	در	حبس	باشند	بلکه	ضمانت	های	برای	احضار	شان	در	محکمه	یا	 ط.
مراحل	مختلف	عدلی	و	قضایی	و	یا	اجرای	قضا	در	صورت	ضرورت	گرفته	شود.

موجودیت	خلاها	در	قانون	باعث	ازد	حام	ميگردد
با	درنظرداشــت	اینهمه،	وجود	این	نوع	خلاهای	قانونی	باعث	ازدحام	در	توقيف	خانه	ها	ميگردد.	عدم	موجودیت	هدایات	روشن،	در	رابطه	به	مسایلی	
مانند	اینکه	چه	وقت	توقيف	مناســب	ميباشــد،	یکجا	با	ميلان	قضائيه	به	توقيف،	باعث	آن	ميگردد،	تا	توقيف	بحيث	یک	اصل	و	معيار	پذیرفته	شود	،	نه	
بحيث	یک	اســتثناء.	ادامۀ	این	وضعيت	باعث	واردشــدن	فشار	غير	ضروری	بر	دولت	و	ماليه	دهندگان،	در	شکل	پرداخت	هزینه	های	غيرضروری	غذا،	
البســه،	و	خدمات	دیگر	برای	افراد	تحت	توقيف،	خواهد	شــد.	علاوه	بر	این،	باعث	ببار	آوردن	مشکلات	مالی،	عاطفی،	و	اجتماعی	غيرضروری	برای	

خانواده	های	این	افراد	خواهد	گردید.	

با	اینهمه،	توقيف	های	غيرضروری	و	غيرمناسب	صرفاً	به	علت	مشکلات	سيستم	حقوقی	داخلی	اتفاق	نمی	افتد.	با	آنکه	قانون	پوليس	هدایات	حقوقی	
روشــنی	را	ارایه	مينماید،93	توقيف	های	غيرضروری	و	غيرمناســب	را	ادامه	ميدهند.	فکتورهای	دیگر	کمک	دهنده	به	اینگونه	توقيف	های	خودسرانه	

عبارتند	از:	

	ناخبری	مقامات	از	وظایف	توقيف	قبل	از	محاکمه	و	عقيدۀ	بر	اینکه	توقيف	وسيلۀ	اجبار	است،	تمایل	قانون	 درک	نادرست	وظایف	توقيف:	•

	به	مادۀ	15،	قانون	پوليس	و	مواد	30	و	13	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقتی	مراجعه	نمایيد. 	90
	ماده	های	98	)3(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	قوانين	و	اجزای	قوانينی	را	که	در	مغایرت	با	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	قرار	دارد،	لغو	قرار	ميدهد.	احکام	ضمانت	در	قانون	اجراآت	 	91

جزائی	مؤقت	وجود	ندارد.
		جدول	ضميمۀ	مربوط	به	مادۀ	97،	فصل	8	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	1964	معدل	1974. 	92

	مادۀ	15،	قانون	پوليس	. 	93
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به	توقيف	را	بيشتر	ساخته	است.	همچنان،	مقامات	در	عوض	اینکه	راه	های	بدیل	توقيف،	مانند	اخذ	ضمانت	و…	را	اتخاذ	نمایند،	بر	توقيف	
اشخاص	اعتماد	می	کنند.

	در	نظر	مقامات،	توقيف	یک	وسيلۀ	شدیداً	ضروری	و	مهم	ميباشد.		علت	این	پنداشت	این	است	 ناکافی	بودن	تخنيکهای	تحقيق	و	استنطاق:	•
که	پوليس،	و	څارنوالان	فهرست	کامل	تخنيکهای	تحقيق	و	بازجویی	را	در	اختيار	ندارند،	و	به	همين	علت،	روی	توقيف	بحيث	یگانه	وسيلۀ	

تحقيق	و	استنتطاق	اتکاء	ميکنند.
	اعتقــاد	بر	گنهکاربودن	افراد	متهم	و	مظنون	به	مقامات	وانمود	ميســازد	که	همۀ	توقيف	ها	ضروری	و	مناســب	 فــرض	اصــل	گنهکار	بودن:	•
ميباشــند.	بارها،	قبل	از	صدورحکم	یا	محکوم	شــدن	متهم،	مســؤولين	در	حضور	نمایندگان	یوناما	ابراز	نموده	اند	که	افراد	مظنون	و	متهم	

مستحق	رهایی	و	مستحق	وکيل	مدافع	نمی	باشند.	)به	بخش	پنجم	)ب(	)8(،	حق	استخدام	وکيل	مدافع	مرجعه	نمایيد.(

	. ارایۀ راه  های حل
تجدید	نظر	جدی	در	قانون	جزاء	به	منظور	رفع	خلاها	و	یکجانه	بودن	آن.		برای	تصحيح	و	رفع	خلاها،	و	ميلانهای	نشاندهی	شدۀ	فوق،	باید	 •	

تغييراتی	در	مسؤدۀ	قانون	اجراآت	جزائی	تحت	بررسی،	و	قانون	جزاء	در	نظر	گرفته	شود.	بویژه	در	موارد	ذیل:

قانون	باید	شــرایط	ضروری	بودن	و	مناســب	بودن	را	شــدیداً	محدود	ســازد.	قانون	باید	این	شرایط	را	حتی	الوســع،	در	کمترین	تعداد	 ο	
نگهدارد،	و	در	عين	حال	به	محاکم	فرصت	و	صلاحيت	کافی	بدهد	تا	از	منافع	عامه	و	حقوق	دیگران	محافظت	نمایند.	این	عمل	باعث	
تجدید	نظر	در	قيود	ضمانت	به	منظور	مطابقت	آن	با	مادۀ	9	)3(	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	)ICCPR(	خواهد	گردید.

ضروری	 ο			دليل	چه	به	شدن،	محکوم	از	بعد	و	محاکمه،	از	قبل	توقيف	که	سازند	ثابت	شــواهد	با	تا	شود	خواســته	قضات	و	څارنوالان	از
و	مناســب	اســت	و	قضات	باید	مکلف	گردند	تا	در	حين	فيصله	در	مورد	توقيف	قبل	از	محاکمه	و	بعد	از	صدور	حکم،	اینگونه	شواهد	

را	در	نظر	بگيرند.
بــرای	کمــک	با	قضات	در	فيصله	نمودن	اینکه	متهم	چه	وقت،	و	باتأمين	تضمين	پولی	یا	بدون	آن،	رها	گردد،	باید	هدایات	واضحی	در	 ο	

قوانين	جزاء	وضع	و	فراهم	گردد.
نظر	به	وضع	اقتصادی	افغانستان،	باید	علاوه	بر	ضمانت	پولی،	به	راههای	بدیل	توقيف	قبل	از	محاکمه	نيز،	قانوناً	اجازه	داده	شود. ο	

به	منظور	اینکه	به	قضات	اجازه	داده	شود	تا	در	صورت	لزوم	دید،	راههای	مناسب	بدیل	توقيف	را	اتخاذ	نمایند،	باید	احکام	اصدار	حکم	 ο	
در	قوانين	فرعی	و	اصلی،	مورد	تجدید	نظر	قرار	گيرد.

رنوالان	باید	در	مورد	اینکه	چرا	قانون	 آموزش و ظرفیت س�ازی در مورد وظایف توقیف و اصل برائت الذمه:	به	قضات	و	څا •
بر	اصل	برائت	الذمه	تأکيد	ميکند،	و	چگونه	برای	احترام	به	این	اصل	به	تقليل	توقيف	های	پيشــگير	)قبل	از	ثبت	صورت	دعوی(	،	و	قبل	از	
محاکمه	نياز	داریم،	آموزش	داده	شــود،	وظرفيت	ســازی	آنان	صورت	گيرد.	مربيان	و	آموزشــگران	پوليس	ولسواليها	و	ولایات	نيز	باید	از	

این	مفاهيم	پشتيبانی	نمایند.
		 ظرفیت س�ازی و تهیۀ آموزش�ات مداوم و ثابت در سطح ولس�والیها و ولایات، در مورد تخنیكهای تحقیق و استنطاق: •
پوليس	و	حارنولان	برای	اجرای	تحقيقات	و	استنطاق	های	موفق	به	فهرست	وسيع	تخنيکها	ضرورت	دارند.	مربی	های	پوليس	و	برنامه	های	

حمایۀ	لویه	څارنوالی	باید	جهت	تقویت	و	ادامۀ	آموزشات	و	ظرفيت	سازی	در	مورد	این	تخنيکها،	مشترکاً	سعی	و	تلاش	نمایند.

توقیف خودسرانه به علت انقضای میعاد قانونی و یا حبس ها به فرمان محكمه  IV .

در	سراســر	افغانســتان،	تعداد	قابل	ملاحظه	ای	از	متهمين	و	محکومين	علی	الرغم	انقضای	ميعاد	قانونی	و	مدت	حبس	تعيين	شــده	توســط	محکمه،	در	
توقيف	خانه	ها	بسر	می	برند.	اینگونه	توقيف	ها	قانونی	نيستند	و	به	همين	دليل	مطابق	به	قانون	افغانستان	خودسرانه	بحساب	ميروند.
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	. اثبات خودسرانه بودن )ناكام بودن در آزمایش قانونیت(

مطابق	به	قانون	افغانستان،	در	صورت	انقضای	ميعاد	توقيف	و	یا	ختم	مدت	حبس،	مراجع	صلاحيت	قانونی	نگهداری	شخص	مظنون،	متهم	را	و	محبوس	
در	توقيف	ندارند.94	

پولیس:	مادۀ	25	قانون	پوليس	به	پوليس	صلاحيت	ميدهد	تا	یک	شخص	را	برای	مدت	حد	اکثر	72	ساعت	بعد	از	دستگيری،	در	توقيف	نگهدارند.
	روز	از	 څارن�والان:	قانــون	اجراآت	جزائی	مؤقت	تنها	به	څارنوالان	صلاحيت	ميدهد	تا؛	به	صلاحيت	خود،	شــخصی	را	برای	حد	اکثر	15 •

آغاز	دستگيری	بدون	ثبت	صورت	دعوی	و	اتهام،	و	قبل	از	تقاضای	تمدید	15	روز	دیگر	به	تأیيد	محکمه،	تحت	توقيف	قرار	دهند.95	
	روز	ميعاد	قبل	از	دایر	شــدن	دعوا،	 محاك�م:	محاکــم	ميتوانند،	تمدید	ميعاد	توقيف	قبل	از	دایرشــدن	دعوی	را،	الی	مدت	15	از	جملۀ	30 •
تصویــب	نمایــد.96		هر	مرحله	محاکماتی	مدت	محدودی	را	در	اختيار	دارد	که	در	آن	اجازۀ	توقيف	را	فراهم	نموده	ميتواند:	محکمۀ	ابتدائيه	
اجــازۀ	توقيــف		2	مــاه	را،	ابتداء	از	تاریخ	ثبت	صورت	دعوی	فراهم	نماید.		محکمۀ	اســتيناف،	مدت	دوماه،	ابتــداء	از	تاریخ	صدور	حکم	
محکمۀ	ابتدائيه،	و	رفع	دعوی	برای	اســتيناف،	و	در	صورت	وجود	درخواســت	تمييز،	ستره	محکمه،	صلاحيت	اجازۀ	مدت	5	ماه،	ابتداء	از	
صدور	حکم	استيناف	را	دارد،		برای	مجموع	مدت	10	ماه.97	محاکم	ميتوانند	مجازات	حبس	را	برای	جرایم	که	بر	اساس	احکام	قانون	جزا	

و	قوانين	مربوطه	معرفی	شده	است،	صادر	نماید.

علاوه	بر	این،	از	مســؤولين	توقيف	خانه	مربوط	به	وزارت	عدليه	خواســته	شده	است	تا	اشــخاصی	را	که	ميعاد	توقيف	آنان	تکميل	شده	است،	رها	سازد.	
همچنان	باید	آنعده	محبوسينی	را	که	مدت	حبس	آنان	تکميل	گردیده	است،	رها	سازند.98		

عدم تثبیت اتهام یا ثبت صورت دعوی:	اگر	یک	شــخص	بي	گناه	ثابت	شــود،	و	یا	صورت	دعوی	عليه	وی	ثبت	نگردد،	توجيه	قانونی	ای	برای	
توقيف	وی	وجود	نخواهد	داشــت،	و	باید	فوراً	رها	گردد.	بر	اســاس	قانون	افغانستان،	دیگر	ضرورتی	برای	نگهداری	آن	شخص	در	توقيف،	به	منظور	

جمع	آوری	معلومات	و	اثبات	حقيقت،	وجود	ندارد.99	

ضمان�ت ب�ه قید پول:	رهایی	بعد	از	انقضای	ميعاد	قانونی	و	تکميل	مدت	حبس	باید	بدون	قيد	و	شــرط	صــورت	گيرد،	مگر	اینکه	قانون	آنرا	مقيد	
ســازد.	توقيفی	در	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه،	مطابق	به	قانون	افغانســتان	برئ	الذمه100	پنداشــته	ميشوند	و	به	همين	دليل،	لازم	است	تا	بدون	قيد	و	شرط	رها	
گردند.	حکم	قانون	در	مورد	محبوسين	)بعد	از	بررسی	شدن	درخواست	استيناف	آنان(	مبهم	است.	مطابق	به	فيصلۀ	شورای	عالی	ستره	محکمه،	محکمه	
ميتواند	رهایی	را	مشــروط	به	ارایۀ	ضامن	ســازد.101		در	اوایل	سال	2008،	کميسيون	مشترک	متشــکل	از	نمایندگان	کميتۀ	جهانی	صليب	سرخ،	برنامۀ	
حمایۀ	اصلاحات	ســکتوری	)CSSP(،	وزارت	دفاع	ملی	افغانســتان،	و	وزارت	عدليه،	تعدادی	از	محبوســين	را،	که	به	علت	فراهم	نساختن	ضامن	در	

حبس	نگهداشته	شده	بودند،	رها	ساخت.	

94						مادۀ	6)3(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	مادۀ	25،	قانون	پوليس،	مادۀ	20	)4(،	و	ماده	های	49	و	50،	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	ها.	کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد	نيز	تأیيد	مينماید	
که	این	تخطی	از	مادۀ	9	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	است،	اگر	شخص	مورد	حبس	با	تکميل	مدت	حبس	وی	رها	نگردد.	اطلاع	شماره	R.8/2,.	ای	ایم.	گارشيا	لانزا	دی	نيتو	به	

نمایندگی	از	بی	وایزمان	لانزا	و	ای	لانزا	پردومو	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	3	اپریل	1980(،	سند	رسمی	ملل	متحد،		A	GOAR,/40/35،	صفحۀ	118،	پاراگراف	16.
95						مادۀ	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
96						مادۀ	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

97						مادۀ	6	)2(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت
98						به	مواد	20	)4(،	49،	و	50	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	ها	مراجعه	نمایيد.

99						مادۀ	4،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
100				مادۀ	25،	قانون	اساسی	افغانستان	ومادۀ	4،	قانون	اجراات	جزائی	مؤقت.

101				به	تذکاریۀ	شماره	720،	مؤرخۀ	17	جولای	2006،	دیوان	عالی	ستره	محکمه،	و	شماره	990،	مؤرخۀ	9	سپتامبر	2006،	دیوان	عالی	ستره	محکمه	مراجعه	نمایيد.



28

توقیف هاي خودسرانه در افغانستان: فرا خوان براي عملكرد، جلد دوم

شكل2: میعاد قانونی توقیف قبل از محاكمه و توقیف خودسرانه
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توضیح یافته  هاب. 
همۀ	موارد	توقيف	که	ذیلاٌ	مورد	بحث	قرار	مي	گيرد،	فاقد	قانونيت	نداشته	در	افغانستان	بصورت	خودسرانه	وجود	دارد.	بررسيها	و	نظارتها	در	این	مورد	

به	نتایج	ذیل	نایل	گردیده	است:	

	مسؤولين	توقيف	خانه	 رهایی در نتیجۀ برائت الزمه، تكمیل مدت محكومیت، و یا انقضای میعاد قانونی توقیف قبل از محاكمه: •
های	مربوط	به	وزارت	عدليه	توقيفی	در	مرحلۀ	قبل	از	محکمه،	و	محبوسين	را،	با	وجود	ختم	ميعاد	توقيف	شان،	و	یا	با	وجود	فرمان	و	اوامر	
محکمه	یا	څارنوال	در	این	مورد،	رها	نمی	سازند.	مسؤولين	توقيف	خانه	ها	اکثراً	از	رهایی	اشخاص	تبرئه	شده،	و	آنانيکه	مدت	حبس	خود	
را	تکميل	نموده	اند،	بدون	پرداخت	تضمين	مالی	و	یا	فراهم	نمودن	ضامن،	ابا	می	ورزند.	حتی	اگر،	حکم	محکمه	راجع	به	مجازات،	چنين	

قيدی	را	در	بر	نگيرد.
اشــخاصيکه،	در	مرحلۀ	قبل	از	محکمه،	باوجود	ختم	ميعاد	توقيف،	در	توقيف	به	ســر	می	برند.	بررســي	ها	نشان	ميدهد	که	پوليس،		مسؤولين	توقيف	خانه	
هــای	مربــوط	به	وزارت	عدليه،	و	څارنوالان،	با	اینکه	ميعاد	قانونی	توقيف	در	مرحلۀ	قبل	از	محاکمه	ختم	ميگردد،	اشــخاص	تحت	توقيف	را	رها	نمی	
سازند.	باوجودیکه	مقامات	صلاحيت	توقيف	اینگونه	اشخاص	را	ندارند.	102طوریکه	در	بخش	های	آتی	شرح	خواهد	شد،	یوناما،	و	کميسيون	مستقل	
حقوق	بشــر	افغانستان	بارها	دریافته	اند	که	اشــخاص	علی	الرغم	انقضای	ميعاد	قانونی	توقيف	قبل	از	محاکمه،	توسط	پوليس،	څارنوالان،	و	محاکم	در	

توقيف	نگهداشته	ميشوند.
بجــای	اینکه	اینگونه	اشــخاص	رها	گردند،	تعــداد	قابل	ملاحظۀ	آنان،	با	اینکه	بر	ميعاد	قانونی	تعيين	شــده	در	قانون	اجــراآت	جزائی	مؤقت	راجع	به	
توقيف	قبل	از	محاکمه،	مدت	اضافه	تری	سپری	کرده	اند	،	در	انتظار	به	صدور	حکم	محکمه،	بسر	می	برند.	موارد	برجسته	در	این	قسمت	دوسيه	های	
اشــخاصيت	که	اضافه	تر	از	ميعاد	قانونی	)5(	ماه	را	در	انتظار	به	حکم	ســتره	محکمه	بســر	می	برند.103		اینگونه	انتظارها	احياناً	به	سال	ها	طول	می	کشد.	
104	تأخير	در	محاکم،	بعضاً	بمعنی	این	بوده،	که	مدتی	را	که	اشــخاص	در	توقيف	بســر	می	برند،	اضافه	تر	از	مدت	محکوميت	یا	مجازات	برای	جرم	

ميباشد.	

تعداد	زیاد	توقيفي	ها	در	مرحلۀ	قبل	از	ثبت	صورت	دعوی	نيز	باید	رها	گردند.	در	بعض	موارد،	پوليس	قادر	نه	بوده	تا	در	مدت	24	ساعت	به	څارنوالان	
در	مورد	توقيف	اشــخاص	معلومات	ارایه	نمایند،	و	این	کار	باعث	به	طول	انجاميدن	مدت	توقيف	شــده	اســت.105		تعدادی	از	این	حوادث	به	دعاوی	
مدنی،	و	مســائل	امنيت	ملی	ارتباط	داده	مي	شــوند.	در	اکثریت	مواردیکه	باید	توقيفی	ها	رها	ميشــدند،	څارنوالان	نتوانســته	اند	تا	در	ظرف	48	ســاعت	
اشخاص	مظنون	و	یا	متهم	را	استنطاق	نمایند،	یا	ميعاد	محدود	برای	اقامۀ	دعوا	را	مراعات	نمایند.106		علاوتاً،	نظارتها،	مواردی	را	شناسایی	نموده	است،	

که	ضمن	آن	توقيفی	ها	بعد	از	تکميل	ميعاد	30	روزۀ	ثبت	صورت	دعوی	نيز،	بدون	داشتن	دوسيه	در	توقيف	نگهداری	شده	اند.107	

رها	نســاختن	بدون	قيد	و	شــروط	اشــخاص	تبرئه	شده،	و	اشــخاص	که	صورت	دعوا	برای		شان	ترتيب	نشــده	دریافت	نگران	کنندۀ	دیگر	اینست،	که	
تعدادی	از	توقيفي	ها	از	اتهامات	موجود	عليه	انها	برائت	کسب	نموده	اند،	ولی	با	آن	هم	در	توقيف	بسر	می	برند.	دلایل	ارایه	شده	برای	این	کار	عبارتند	
از	عدم	موفقيت	محاکم	و	څارنوالان	در	ابلاغ	فيصله	ها،	حصول	فيصله	ها	بدون	احتوای	احکام	قاطع	راجع	به	رهایی،	و	عدم	ارایۀ	تضمين	و	یا	ضمانت	
)با	اینکه	طبق	حکم	صادر	شده،	رهایی	مشروط	به	آن	نيست(.	به	طور	مثال،	یوناما	گزارش	داده	است،	که	مسؤولين	محابس	مربوط	به	وزارت	عدليه	در	

ولایت	هرات	به	دليل	نبودن	ضامن	از	رهایی	)5(	زنی	که	طی	تحقيقات،	دلایل	الزام	عليه	وی	دریافت	نگردیده	و	دوسيه	ندارند،	ابأ	می	ورزد.

102		به	مواده	20	)4(	و	49،	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	مراجعه	نمایيد.
	103

104		مطابق	به	اسناد	یوناما	و	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر،	بيشتر	از	200	قضيه	بيشتر	از	5	ما	اضافه	تر	از	ميعاد	آن،	در	ولایات	بلخ،	سرپل،	جوزجان،	و	فاریاب	منتظر	به	احکام	ستره	محکمه	بوده	اند،	و	
در	عين	حال،	به	13	مارچ	2007،	338	قضيۀ	منتظر	به	حکم	ستره	محکمه	در	ولایات	کابل،	پروان،	لوگر،	کاپيسا،	پنجشير،	و	وردگ	ثبت	گردیده	است.

105	در	ولسواليهای	دور	افتاده،	این	ناکامی	اکثراً	با	مشکل	عدم	موجودیت	فزیکی	څارنوالان	در	ولسواليها	ارتباط	دارد.	در	عين	زمان،	ستره	محکمه،	عدم	موفقيت	څارنوالان	را	مطابقت	با	ميعادها،	
و	رهایی	اشخاص	تحت	توقيف	در	صورت	تأخير	ميعادها،	را	به	طور	مشکلات	عمده	قلمداده	نموده	است.در	حقيقت،	دیوان	عالی	ستره	محکمه	اظهار	نموده	است،	که	څارنوالان	از	محکمه	تقاضا	

مينمایند	تا	توقيف	قبل	از	ثبت	صورت	دعوی	را	علاوه	بر	30	روز	ميعاد	تعيين	شده،	دیگر	هم	تمدید	نماید.	به	یاداشت	شماره	720	ستره	محکمه،	17	جولای	2006	مراجعه	نمایيد.
106		در	مرحلۀ	اول	نظارتی،	راجع	به	قضيه	هایی	که	تواریخ	آن	قابل	دسترسی	بوده	است،	څارنوالان	در	مطابقت	با	ميعاد	استنطاق	1038	از	جمله	1096	دوسيه	های	بررسی	شده)ګ	97(	ناموفق	بوده	اند.	

ميعادها	راجع	به	28	مرد،	از	جملۀ	941	مرد،	و	3،	از	جمله	93	زنی	که	مصاحبه	گردیده	است،	مراعات	گردیده	است.	وضعيت	در	مراحل	بعدی	نيز	یکسان	بوده	است.
107		در	یک	مورد	دیگر،	در	ولایت	کندز،	یک	شخص،	برای	13	روز	توقيف	گردیده	بود،	و	سپس	به	مرکز	پوليس	در	شهر	تالقان	ولایت	تخار	انتقال	گردیده	بود،	جایيکه	این	شخص،	قبل	از	انتقال	

به	محبس	مربوط	به	وزارت	عدليه،	برای	4	ماه	و	15	روز	دیگر	در	توقيف	نگهدری	گردیده	بود.
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عدم قادر بودن به رهایی بدون فید و ش��رط با تکمیل مدت حبس. توقیف خانه های مربوط به وزارت عدلیه در موارد زیادی، در سراس��ر 
افغانس��تان، از رهایی محبوس��ینی که مدت محکومیت را تکمیل نموده اند108، و یاهم مدت حبس آنان توس��ط فرمان رئیس جمهور کش��ور 
تقلیل یافته است، و بایست قبل از ختم مدت حبس اصلی رها گردند، ابا می ورزد. مسؤولین توقیف خانه های وزارت عدلیه و محبوسین به 
ناظران خاطرنش��ان س��اخته اند که علت عدم رهایی تعداد زیاد محبوس��ین، باوجود تکمیل مدت حبس آنان، عدم ارایۀ ضامن و یا تضمین 
مالی میباشد.109  شورای عالی ستره محکمه، اینگونه توجیهات را قاطعانه رد نموده است، و آنرا در مخالفت با مادۀ ٢٧ قانون اساسی110  
دانس��ته اس��ت. تعدادی نیز به علت اینکه نتوانس��ته اند، جریمه های نقدی را که ش��امل حکم مجازات آنها میشد، تأدیه نمایند، رها نگردیده 

اند.111 

رنوالان  میعادهای توقیف قبل از محاکمه و مدت های محکومیت را، بگونۀ منظم، تحت بررسی و  نظارت دوره های توقیف. څا •
نظارت قرار نمی دهند، تا مطابقت آن با قانون یقینی گردد.112   مسؤولین حقوق بشر پولیس نیز، که مسؤول نظارت نظارتخانه 
ه��ای پولیس113 هس��تند، وظیفۀ خود را به ط��ور منظم انجام نمی دهند و نه هم برای اتخاذ اقدم��ات علیه تجاوزات از صلاحیت 

کافی برخودار هستند. 

گفتگوها	با	مســؤولين	توقيفخانه	ها	و	څارنوالان	در	جریان	نظارتها	واضح	ســاخته	اســت	که،	با	اینکه	بعضی	از	څارنوالان	از	دوره	های	توقيف	زندانيان	
مراقبت	نموده	اند	ولی	اینگونه	نظارت	ها	در	سطح	کشور	منظم	و	دایمی	نبوده	است.	مسؤولين	حقوق	بشر	پوليس	ملی	تابحال،	در	صدد	آشنایی	با	وظایف	
و	صلاحيت	های	خود	اند،	ولی	تا	حدی،	مســؤوليتها	و	وظایف	خود	را	نيز	انجام	داده	اند.	واضح	نيســت	که	آیا	قوماندانان	امنيه	به	یافته	های	مســؤولين	
حقوق	بشــر	قومندانی	های	امنيه،	عکس	ــالعمل	مناسبی	را	از	خود	نشــان	ميدهند	یا	خير،	و	اینکه	آیا	در	صورت	غفلت	آنان	اقداماتی	عليه	ایشان	صورت	

ميگيرد	یا	خير.
	

محاکم	همچنان،	مســؤوليت	دارند	تا	از	مدت	توقيف	نظارت	کنند،	همانطوری	که	در	فصل	ســوم،	بخش	چهارم	و	ششــم	گزارش	ذکر	گردید،	قانون	
راجع	به	این	امر	به	محاکم	هدایات	کافی	و	روشنی	ارایه	ننموده	است.	

ج. شناسایی عوامل ریشه  یی

گرچه	قانون	برای	رهایی	افرادی	که	حکومت	مطابق	به	ميعاد	یا	مدت	محکوميت	آنان	را	رها	نساخته	است،	احکامی	را	در	بر	ميگيرد،	ولی	این	احکام	
هم	ســردرگم	کننده	بوده	و	هم	بطور	منظم	تطبيق	نمی	گردد.	با	پيروی	از	اصل	گنهکار	بودن،	عدم	درک	مســؤوليت	رهایی	افراد،	حتی	بدون	حکم	
محکمه	و	څارنوالی،	ضعف	نظارت،	جوابگویی	و	نگهداری	ریکاردها	)ثبت	ها(	توسط	دفتر	څارنوالی	و	در	بعضی	حالات،	ضعف	همکاری	کارمندان	

توقيفخانه	ها	در	این	زمينه،	باعث	تقویۀ	این	پدیده	گردیده	است.	

108	،		بگونۀ	مثال،	در	ولایت	خوست،	دو	مرد	متهم	به	فساد،	با	مرور	)4(	ماه	بعد	از	تکميل	حبس	آنان،	در	حبس	به	سر	برده	بودند،	که	بعد	از	ان	رها	گردیدند.
109			یوناما	ليست	19	شخص	را	به	ستره	محکمه	در	کابل	تحویل	نمود	تا	راجع	به	آن	اجراآت	صورت	گيرد.	ستره	محکمه	به	هيچگونه	اقدام	توسل	نه	ورزید.	بعد	از	اغتشاشات	در	پل	چرخی	در	اپریل	
و	می	2008،	کميتۀ	متشکل	از	CSSP	ICRC ،،	وزارت	دفاع	ملی	و	وزارت	عدليۀ	افغانستان	همۀ	آنانی	را	رها	ساخت	که	به	علت	ناموفق	بودن	به	ارایۀ	ضمانت	در	حبس	قرار	داشتند.	عين	وضعيت	

در	ولایت	پروان	نيز	مشاهده	گردید.
110		یاداشت	شمارۀ	990،	29	فبروری	2006،		دیوان	عالی	ستره	محکمه.

111		مانند	قضيۀ	مرد	26	سالۀ	محکوم	به	سرقت	که	با	وجود	حکم	ستره	محکمه	راجع	به	تکميل	حبس	وی،	به	علت	اینکه	جریمۀ	نقدی	جزء	مجازات	خود	را	تأدیه	ننموده	بود،	رها	نگردید.همچنان	در	
ولایت	کندز،	یک	شخص	58	ساله	با	وجود	سند	رهایی	وی،	به	علت	این	که	قادر	به	تأدیۀ	جریمۀ	نقدی	مطابق	به	حکم	مجازات	وی	نبوده،	رها	نگردید.	)باید	به	یاد	داشت	که	مادۀ	108	)2(	)الف((	
قانون	جزای	سال	1974،	حکم	می	نماید	که	جریمۀ	نقدی	باید	به	قدری	نباشد	که	باعث	مشکلات	مالی	برای	شخص	گردد،	در	حاليکه	مطابق	به	تعدیل	در	مادۀ	447،	در	سال	1984،	اگر	شخص	توانایی	

تأدیۀ	رقم	کامل	را	نداشته	باشد،	محکمه	ميتواند	حکم	تأدیۀ	جریمه	در	اقساط	را	صادر	نماید..(
112		مادۀ	51،	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها

113		مادۀ	1	و	4	)الف(		و	)ب(،	فرمان	شمارۀ	020	وزارت	داخله،	راجع	به	محافظت	حقوق	بشر	در	اجراآت	پوليس،	وظایف	و	صلاحيتهای	مسؤولين	حقوق	بشر	قوماندانيهای	امنيۀ	ولایات،	مؤرخۀ	
30	نووامبر،	2005.
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فرض	اصل	گنهکار	بودن	توســط	مقامات	باعث	وقوع	اینگونه	 اص�ل گم�ان گنه�كار بودن توقیفی ها در مرحلۀ قب�ل از محاكمه:  •
توقيف	های	خودسرانه	ميگردد.	حقایق	دیگری	مانند	عدم	رهایی	باوجود	انقضای	ميعاد،	نقض	ميعادها	به	طور	مداوم	و	مکرر،	و	طلب	تقدیم	

تضمين	در	بدل	رهائی	یک	شخص،	حتی	اگر	دلایل	الزام	عليه	او	وجود	نداشته	باشد،	در	وخيمتر	ساختن	وضع	کمک	ميکند.	
	اکثریت	مردم،	محکومينی	را	که	دوره	های	مجازات	خود	را	تکميل	مينمایند،	بدیدۀ	اشــخاص	غيرقابل	 حیثی�ت محكوم در اجتم�اع: •

اعتماد	می	نگرند،	نه	به	حيث	اشخاصی	که	مجازات	خودرا	تکميل	نموده	اند،	و	باید	به	آنها	حق	پيوستن	به	اجتماع	داده	شود.114	
سردرگمی	در	قانون	حتی	اگر	مقامات	خواسته	باشند	تا	قوانين	را	عملی	نمایند،	در	مواردی	قوانين	مبهم	است. •	

 ο توقیفی ها در مرحلۀ قبل از محاكمه
	ماه،	حتی	بدون	 ابهام:	عدم	وضوح	احکام	قانون	راجع	به	توقيف	قبل	از	محاکمه	بمعنی	امکان	توقيف	یک	شــخص	برای	مدت	10 �
داشــتن	دوســيه،	ميباشــد.		احکام	قانون	در	مورد	تعيين	حد	زمانی	برای	توقيفی	که	مقامات	مسؤول	توقيف	مربوط	به	وزارت	عدليه	
صلاحيــت	آنرا	دارد،پيچيده	و	مبهم	اســت.	مطابق	به	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقــت،	در	صورت	نقض	هرگونه	ميعاد	توقيف	قبل	از	
محاکمه،	باید	»شــخص	تحت	توقيــف	رها	گردد«،115	درحاليکه	قانون	محابس	و	توقيف	گاههــا،	که	بعد	از	قانون	اجراآت	جزائی	
مؤقت	تدوین	گردیده	است،	فقط	و	فقط،	بعد	از	تکميل	ميعاد	توقيف	قبل	ازمحاکمه	)10	ماه(،	اجازۀ	رهایی	شخص	تحت	توقيف	

را	ميدهد.116		به	نظر	ميرسد	که	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	در	این	مورد،	با	قانون	اساسی	افغانستان	بيشتر	مطابقت	دارد.	
	ضعف	احکام	قانون	راجع	به	بررســی	قضایی	و	نظارت	توقيف	هــای	قبل	از	محکمه	نيز	باعث	طولانی	 نظ�ارت قضائ�ی ضعیف:  �

شدن	توقيف	ميشود.

مطابق	به	قانون	محابس	و	توقيفخانه	هــا،	توقيفخانه	ها	حق	ندارند	تا	 ο  :محكومی�ن تح�ت توقی�ف در مرحلۀ بعد از صدور حك�م
شــخص	مورد	حبس		را	اضافه	تر	از	مدت	محکوميت	وی	در	توقيف	نگه	دارند.117		اما	رهایی	آن	مســتلزم	صدور	سند	رهایی	برای	رها	
کردن	محبوس	می	باشــد.	در	نتيجه،	مســؤولين	توقيفخانه	ها	از	رهایی	اشخاص	بدون	ســند	رهایی،	که	اکثراً	به	وقت	وزمان	صادر	نمی	

شود،	ابا	می	ورزند.

رنوالان	و	قضــات،	تعداد	زیاد	آنها	در	مورد	ميعادهای	 ع�دم آگاهی از قانون:	باوجود	برنامه		های	آموزشــی	و	تعليمی	برای	پوليس،	څا •
قانونی	و	هدف	آن	آگاهی	کافی	ندارند.

	ادارۀ	غيرمؤثر	ســبب	کندی	اجراآت	ميگردد.	تردد	دوســيه	ها	بين	ولســوالي	ها	و	مراکز،	بالنوبه،	ســبب	تأخير	بيشتر	 عدم مؤثریت اداره: •
ميگردد.118	همچنان،	تردد	فيصله	ها	و	اسناد	راجع	به	برائت	و	مجازات	بين	محاکم	و	توقيفخانه	ها	باعث	کاهش	سرعت	اجراآت	ميگردد.

تحقیقات نابسنده:	څارنوالان	نيز	سبب	تأخير	در	اکمال	تحقيقات	و	بررسی	دوسيه	ها	ميگردند.119	 •
رنوالان،	و	قضات	نيز	در	تقویت	این	مشــکل	سهم	دارد.	ممکن	است	 فس�اد و مداخله های سیاس�ی:		اکثراً	فًســاد	در	دوایر	پوليس،	څا •
پوليس	به	غرض	اخذ	رشــوه،	شخصی	را	بازداشــت	نمایند،	و	څارنوالان	را	آگاه	نسازند.	همچنان،	ممکن	است	څارنوالان	و	قضات	به	علت	
اینکه		متنفذین	و	زورمندان	چنين	ميخواهند،	دعاوی	را	نادیده	بگيرند،	و	از	رسيدگی	به	آن	دریغ	نمایند.	همچنان،	تحقيقات	و	استماع	دعاوی	

نيز	به	علت	مداخلۀ	سياسی	متنفذین	و	قوماندانان	با	تأخير	مواجه	می	شود.	

114		قاعدۀ	58،	حد	اقل	ستاندارد	ملل	متحد	برای	رفتار	با	محبوسين،	1955.
115		مادۀ	6)3(،	و	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت

116		ماده	های	20	)4(،	و	49،	همچنان	قابل	یادآوریست	که	مادۀ	20)4(		تصریح	مينماید	ميعاد	توقيف	قبل	از	محاکمه	ایکه	توسط	قانون	اجراآات	جزائی	موقت	ثثبيت	گردیده	است		9	ماه	ميباشد،	
وليکن،	ميعاد	از	آغاز	دستگيری	الی	صدور	حکم	نهایی	ستره	محکمه	بر	اساس	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	10	ماه	ميباشد.

117		مادۀ	50،	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها.
118		در	ولایات	تخار،	کندز،	بغلان،	و	بدخشان	در	مراحل	نظارتی	اول	و	دوم	استناد	گردیده	است.

119		توسط	دفاتر	ساحوی	در	سراسر	افغانستان،	به	پيمانۀ	وسيع	گزارش	شده	است.
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رنوالان	و	قضات،	،	خواه	در	ســاحات	جنگ	باشــند،	یا	در	ساحات	آرامش،	با	مشکلات	امنيتی	روبرو	 نگرانیهای امنیتی:	بالخصوص،	څا •
هستند	که	ممکن	است	باعث	ممانعت	روند	تحقيق	و	استماع	دعاوی	گردد.120	

د. ارایۀ راه  های حل
رنوالان	باید	در	 تهی�ۀ برنامه  های آموزش�ی و ظرفیت س�ازی پیرامون نقش توقیف، اصل برائت الذمه و نظ�ارت:		به	قضات	و	څا •
مــورد	مقاصــد	توقيف،	و	اینکه	چرا	قانون	بر	فــرض	اصل	برائت	الذمه	تأکيد	ميکند،	و	همچنان	در	مــورد	وظایف	نظارت	داخلی	و	نظارت	
قضائی	مستقل،	آموزش	داده	شود.	همچنان	برای	یقينی	سازی	احترام	به	اصل	برائت	الذمه	به	آموزشات	و	ظرفيت	سازی	نياز	ميباشد	تا	مدت	

توقيف	قبل	از	محاکمه	به	حداقل	پایين	بياید.	مربيان	و	آموزگاران	پوليس	ولسوالي	ها	و	ولایات	نيز	باید	از	این	مفاهيم	پشتيبانی	نمایند.
به	منظور	رفع	پيچيدگی	و	سدرگرمی،	باید	در	قانون	کنونی	اصلاحات	صورت	گيرد.	 توضیح قانون:  •

	باید	ميعاد	توقيف	قبل	از	محاکمه	را	واضحاً	تعيين	نماید. توضيح	ميعادی	رهایی	قانون	�
	برای	اثبات	حقوق	توقيفي	ها	به	شمول	حق	رهایی	بدون	قيد	و	شرط	در	صورت	عدم	رعایت	طرزالعمل	ها	و	ميعادها،	و	برای	 حق	رهایی:	�
توضيح	مسؤوليت	های	آمرین	توقيفخانه	ها	راجع	به	رهایی،	لازم	است	تا	احکام	واضح،	قاطع	و	مشخص	تر	به	قانون	علاوه	گردد.
		نظارت	قضایی	امور	توقيف،	بویژه،	نظارت	توقيف	قبل	از	محاکمه	باید	تقویت	گردد	)به	فصل	سوم،	بخش	 تقویت	نظارت	قضائی:	�

چهارم	مراجعه	نمایيد(
		یک	راه	دیگر	توضيح	قانون	و	تقویت	حسابدهی،	تثبيت	توقيف	خودسرانه	به	شمول	توقيف	های	ناشی	 جرم	شمردن	نقض	ميعادها:	�

از	نقض	ميعادها،	در	قانون	جزا	منحيث	جرم	تسجيل	گردد.	
	وضع	طبق	ميعادهای	قانونی	باید	دقيقاٌ	نظارت	شــود	و	در	صورت	تخلف،	جبران	خســاره	در	صورت	عاجل	در	 مكانیزم های نظارتی بهتر •
نظر	گرفته	شود.	به	عبارت	دقيقتر،	کميتۀ	ملی	نظارتی	برای	بررسی	منظم	وضعيت	توقيفي	ها	و	محبوسين	ایجاد	گردد.	بویژه،	مسؤولين	حقوق	
بشر	پوليس،	څارنوالان	و	مسؤولين	توقيفخانه	ها	تشویق	گردند	تا	وظایف	نظارتی	خود	را	بوجه	بهتر	ایفا	نمایند،	ولی	برای	این	کار	مکانيزم-
های	بدیلی	در	نظر	گرفته	شود.	با	درنظرداشت	کميت	عمومی	نقض	ميعادها	راجع	به	قضایای	منتظر	به	فيصلۀ	ستره	محکمه،	تقاضا	ميگردد	تا	

نظارت	ميعادهای	توقيف	دوسيه	های	فرجام	خواهی	را	تقویت	نموده،	اقدامات	جبران	خساره	را	زیردست	گيرد.

سایر توقیف های خودسرانۀ فاقد اساس قانونی V .
علاوه	بر	انواع	قضایای	که	فوقاً	مورد	بحث	قرار	گرفتند،	و	خلاف	قانون	دانسته	شدند،	انواع	دیگری	نيز	وجود	دارد	که	به	علت	فقدان	اساس	در	قانون	

خودسرانه	به	حساب	ميرود.
	. اثبات خودسرانه بودن )ناكام ماندن در آزمایش قانونیت(

اشــخاصی	که	بدون	توجيهات	مســتند	قانونی،	مانند	ورقۀ	جلب،	حکم	محکمه،	و	یا	فيصلۀ	نهایی	محکمه،	توقيف	ميگردند،	توقيف	آنها	قانونی	نيست.	
121	72	ســاعت	اول		توقيف	به	اتهام	ارتکاب	جریمه	ایکه	به	اقلًا	یک	ســال	حبس	مجازات	ميگردد،	و	یا	به	اتهام	ارتکاب	جنایت،	که	بعد	از	آن،	خطر	

فرار	مجرم	وجود	دارد،	یگانه	استثناء	در	این	مورد	ميباشد.122	

توقيف	اطفال	با	مادران	آنها،	از	لحاظ	اینکه	حقوق	اطفال،	بشــمول		حق	تعليم	و	تربيه،	حق	غذای	مناســب،	حق	صحت،	حق	آزادی	گشــت	و	گزار	و	
غيره،	که	به	علت	توقيف	به	طور	غيرضروری	مورد	تحدید	قرار	ميگيرد،	باعث	نگرانی	اســت.	با	اینکه	بر	اســاس	قوانين	داخلی	و	بين	المللی،	اینگونه	
توقيف	شــاید	به	نفع	طفل	باشــد،123	ولی	در	حالات	زیاد،	مسأله	اینطور	نيست.	شاید	اینگونه	اطفال	از	حصول	رژیم	غذایی	خوب،	توجۀ	صحی،	وقایه،	

120			بر	اساس	گزارشات	واصله	از	فراه،	وضعيت	رو	به	فساد	امنيتی	مانع	انجام	تحقيقات	و	بازپرسيها	توسط	مقامات	پوليس	ميگردد.	به	تاریخ	13	می	2007،	سه	بمب	دستی	به	خانۀ	رهایشی	یک	څارنوال	
موظف	ولایتی	پرتاب	گردید.	حمله	بعد	از	آن	صورت	گرفت	که	وی	اعلان	مبارزه	عليه	فساد	نمود.	

121		مادۀ	2،	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها؛	مادۀ	24	قانون	اساسی	افغانستان
122		مادۀ	30،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت

123		ماده	های	3،	9	و	37،	کنوانسيون	ملل	متحد	پيرامون	حقوق	اطفال،	20	نووامبر	1989،	تاریخ	اجر		2	سپتامبر،	1990.
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تعليم	و	تربيه	و	فرصتهای	دیگر	محروم	گردند.	به	طور	عموم،	فيصله	راجع	به	اینکه	کدام	راه،	بنفع	طفل	ميباشــد،	باید	نظر	به	شــرایط	هر	قضيۀ	انفرادی	
صورت	گيرد.124	

ب. توضیح یافته  ها
در	جریان	نظارت،	مواردی	نيز،	ولو	ندرتاً،	ثبت	گردیده	اســت،	،	که	طی	آن،	محبوســين	و	توقيفي	ها	دوســيه	های	جزایی	نداشتند.	یک	قضيه،	که	ستره	
محکمه	و	لویه	څارنوالی	در	آن	دخيل	بودند،	مربوط	به	دوشــخص	در	توقيفخانه	ولایت	بغلان	ميباشــد،	که	از	ســال	2006	دوسيه	ندارد.	جهت	رهایی	

آنها،	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	چندین	مرتبه	در	سال	2007	مداخله	نمود.	

ســایر	مســایل	نگران	کننده	عبارت	اند	از	موجودیت	افراد	که	بدون	تحریک	دعوای	جزایی	از	دیرگاهی	در	توقيفخانه	ها	به	سر	مي	برند	و	همچنان	مسألۀ	
اطفالی	که	معمولاً	با	مادران	خود	در	توقيفخانه	ها	ميباشند.125	

ج. شناسایی عوامل ریشه  یی
به	طور	عموم،	عوامل	ریشــه	یی	اینگونه	توقيف	های	خودســرانه	با	مشــکلات	اصــل	فرض	گنهکار	بودن،	بي	خبری	از	قانــون،	عدم	موجودیت	منابع	و	
مسؤوليت	شناسی،	و	گاه	گاهی،	با	مسئلۀ	فساد	ارتباط	دارد.	موجودیت	اطفال	با	مادران	آنها،	در	توقيف	با	نورمهای	اجتماعی	رایج	ارتباط	قوی	دارد.

د. ارایۀ راه  های حل

اقدامات	اصلاحی	ممکن	در	این	زمينه	شامل	راه	حلهای	مطرح	شدۀ	فوق	ميباشند،	که	تحت	عناوین	ذیل	خلاصه	ميگردند:

مقابله	با	اصل	فرض	گنهکار	بودن؛ •	
بلند	بردن	سطح	آگاهی	مسؤولين	در	مورد	قانون •	
تخصيص	منابع	برای	اجرای	تحقيقات	فوری؛ •	

تقویت	مکانيزمهای	نظارتی.	•

124		یونيسيف	و	یو	این	دی	سی	هردو،	مسأله	را	مطرح	نموده	اند.	یونيسيف،	یکجا	با	دولت	افغانستان،	در	تهيۀ	پاليسی	ها	راجع	به	حمایۀ	حقوق	اطفال	همراه	با	مادران	در	توقيف	اشتراک	مساعی	
مينماید.

125		به	UNODC	فوقاً	شمارۀ	26،	و	یونيسيف	فوقاً	شمارۀ		33	مراجعه	نمایيد.
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فصل سوم: توقيف های خودسرانه بنا بر عدم موجودیت و یا تطبيق 
نکردن محافظت  های حقوقی یا اجراتی

معرفی I .

قانون اساسی افغانستان توقیف ها و بازداشت های را که طبق احکام قانون نباشد، منع می نماید.126  یعنی، برای اینکه توقیف قانونی شمرده 
شود، ، نه تنها اینکه توجیهات فراهم شده برای آن، باید با سه آزمایش ارایه شده در فصول گذشتۀ گزارش مطابقت نماید، بلکه علاوه بر 
این، باید با اجراآت و طرزالعمل های مناس��ب وضع ش��ده در قانون مطابقت داش��ته باشد. 127  این اجراآت مناسب نیز باید اصل شرح شدۀ 
فوق مبنی بر اینکه  »توقیف یک اس��تثناء اس��ت، نه یک اصل، و مدت آن باید تا حدیکه امکان داش��ته باشد، کمتر باشد.«  مطابقت نماید. 

128

تعریف مراحل تطبیق قانون
قانون افغانس��تان تعریفی را برای آنچه »مراحل تطبیق قانون« نامیده میش��ود، فراهم نمی سازد. ولی معیارهای بین المللی اینکه افغانستان 

نیز به آن متعهد است، آنرا تعریف نموده است. »مطابقت با احکام قانون« شامل محافظت های حقوقی-روندی ذیل میباشد:129 

فقط مرجعیی میتواند ش��خص یا اش��خاص را توقیف و بازداشت نماید، که قانون، با هدایات مشخص، صلاحیت چنین کار را به  • 
آن واگذار نموده باشد.130 

به مظنونین و توقیفی  ها فوراً، باید دلایل دستگیری/توقیف و اتهامات وارده گفته شود؛131 •
توقیف باید ثبت/راجستر گردد؛132 •

توقیفی ها باید بلا فاصله، در نزد قاضی و یا مسؤول قضایی آورده شوند،133 • تا بتوانند، دستگیری و توقیف خودرا مورد اعتراض 
قراردهند، و فیصلۀ قانونیت یا غیرقانونیت توقیف خود را، بدون تأخیر، بدست بیاورند.134 

فوراٌ،	به	توقيفی		ها	باید	در	مورد	حقوق	شان	معلومات	داده	شود،	و	حقوق	آنها	بگونۀ	مؤثر	در	نظر	گرفته	شود: •	

126		مادۀ	27	)2(،	قانون	اساسی	افغانستان.	
127		مطابق	به	مادۀ	9	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	»	هيچ	کس	نباید	از	آزادی	خود	محروم	شود	مگر	در	صورتی	که	قانون	و	مقررات	قانون	حکم	کند.«

128		در	مادۀ	24	قانون	اساسی	افغانستان،	و	مادۀ	4	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	درج	گردیده	است.	همچنان	به	کميتۀ	حقوق	بشر،	»تبصرۀ	عمومی	شمارۀ	8:	حق	آزادی	و	امنيت	محبوسين	)مادۀ	9(«	،	
30	جون،	1982		http://www.unhcr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f4253f9572cd4700c12563ed048bec?Open،	پاراگراف	3،	همچنان	به	بحث	فصل	
دوم،	بخش	اول،	مراجعه	نمایيد.	علاوه	بر	این،	تعهدات	و	پيمانهایی	که	دولت	افغانستان	به	آن	تعهد	نه	سپرده	است،	نيز	رهنمایيهایی	را	در	این	باره	در	بر	ميگيرد.	به	شمول	اصل	6.1،	حد	اقل	ستاندارد	

اقدامات	بدیل	توقيف	ملل	متحد	)»مقررات	توکيو«(،	قطعنامۀ	اسامبلۀ	عمومی	ملل	متحد،	٤٥/١١٠،	١٤	دیسامبر	١٩٩٠.
129		در	ماده	های	9	و	14	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	به	تعداد	محدود	ذکر	گردیده	است	است.

130		مادۀ	9	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	و	مادۀ	24	قانون	اساسی	افغانستان.
131		مادۀ	9	)2(،	و	14	)3(،	)الف(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.

132		قاعدۀ	7	)1(،	حد	اقل	ستاندارد	برای	رفتار	با	زندانيان،	1955.	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	و	مادۀ	29	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	ها
133		مادۀ	)3(	9	،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
134		مادۀ	)4(	9	،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
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ο 135حق اطلاع دادن به خانواده درمورد توقیف وی، و حق ارتباط با خانواده؛
حق مصؤونیت از جبر و اکراه به ش��هادت علیه خود و اعتراف به جرم، به ش��مول حق س��کوت و حق آزادی از ش��کنجه و  ο 

بدرفتاری؛136
 ο 137حق داشتن وکیل مدافع، و حق دفاع از خود، و حق دسترسی به زمان کافی و منابع جهت تهیه ی دفاعیه؛

محاکم در جریان مدت زمان مناس��ب بدون تأخیر به طور عادلانه در پیوند با اتهامات وارده علیه توقیفی تصمیم بگیرد و یا او  • 
را رها نماید. 138

محبوسین باید، با تکمیل مدت حبسی که توسط محکمه فیصله گردیده اشت، فوراً و بدون قید وشرط رها گردند.139 •

این تضمینات و محافظت های حقوقی- روندی برای محافظت افراد در برابر توقیف های خودس��رانه وضع گردیده اس��ت. به طور عموم، 
از اص��ل فرض برائت الذمه سرچش��مه میگیرد140. ای��ن تضمینات و محافظت های حقوقی- روندی به منظور تقلی��ل توقیف و میعاد توقیف141 
و همچنان به هدف جلوگیری از تجاوزات دیگری، مانند توقیف های تجریدی، ناپدید ش��دن جبری، ش��کنجه، بدرفتاری، و برخوردهای 

تبعیضی وضع گردیده است. 

به منظور مطابقت توقیف با معیارهای قانون اساس��ی و مراحل تطبیق قانون، لازم اس��ت تا همۀ تضمینات و محافظت های حقوقی- روندی 
در قوانین موجود باشد، یعنی، )الف( درج قانون گردد و )ب( مطابق با آنها عمل شود. علاوه بر آن، این تضمینات و محافظت های حقوقی- 

روندی باید برای همۀ توقیفی ها بدون هرگونه تبعیض میسر باشد.142 

مثــلاٌ،	قانون	باید	تســریح	نماید	که	تمام	توقيفی	ها	حق	در	جریان	قراردادن	خانواده	های	شــان	در	پيوند	با	توقيف	شــان	دارنــد.	نيز	باید	به	افراد	تحت	
توقيف	در	مورد	حقوق	آنها	معلومات	بدهند	و	ســپس	به	آنها	اجازه	دهد	تا	با	خانواده	های	خود	ارتباط	بگيرند،	مانند	اینکه	تليفون	را	در	دســترس	او	
قرار	بدهد.	آنها	باید	با	همۀ	افراد	تحت	توقيف،	بدون	تبعيض	بر	اســاس	جنس،	وابســته	گيهای	قومی،	قبيلوی،	سياســی،	ووابسته	گيهای	دیگر،	یکسان	

معامله	نمایند.

بازهم،	نتایج	نظارتها	نشان	ميدهد	که	مساوات	راجع	به	این	مسأله	و		سایر	محافظت	های	حقوقی-	روندی	مراعات	نمی	گردد.

نابسندگی مراحل تطبیق قانون در افغانستان
قانون	جزای	افغانســتان	بعضی	از	این	محافظت	های	حقوقی-روندی	مورد	نياز	را	بخود	ضم	نموده	اســت،	نه	همۀ	آنرا.	مثلٌا،	حق	بررســی	عاجل	توقيف	
توســط	قضاء	به	منظور	تيقن	مطابقت	توقيف	با	قانون،	در	قانون	شــامل	نگردیده	است.	در	عين	حال،	مطابق	به	نتایج	نظارتها،	وقتی	قانون	چنين	تأمينات	

135						مادۀ	7،	10	)1(،	و	17	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.	علاوه	بر	این،	تعهدات	و	پيمانهایی	که	دولت	افغانستان	به	آن	تعهد	نه	سپرده	است،	نيز	رهنمایيهایی	را	در	این	باره	در	بر	ميگيرد.	
به	شمول	قواعد	37،	38)1(،	و	)2(،	و	92	اصول	معياری	ملل	متحد	پيرامون	معامله	با	زندانيان،	1995،	اصول	15،	16	)1(،	16	)4(،	و	19،	متن	اعلاميۀ	حمایت	کليۀ	افراد	تحت	هر	نوع	توقيف	1988.	

136						ماده	های	7؛	10،	و	،14	)3()1(	g((	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی		و	کنوانسيون	منع	شکنجه.
137						مادۀ		10	اعلاميۀ	جهانی	حقوق	بشر; مواد	9	)3(	،	و	)4(،	و	14)b()3(	و	)d(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.	علاوه	بر	این،	تعهدات	و	پيمانهایی	که	دولت	افغانستان	به	آن	تعهد	نه	

سپرده	است،	نيز	رهنمایيهایی	را	در	این	باره	در	بر	ميگيرد.	به	شمول	اصل	)11()1(	اعلاميۀ	حمایۀ	کليۀ	افراد	تحت	هر	نوع	توقيف	1988.
138						مادۀ	9)3(،	و	14)،)3	C((،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.	

139						ماده	های	24	و	27	)3(	قانون	اساسی	افغانستان	و	مادۀ	9	و	14،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
140						مادۀ	4،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	و	مادۀ	14	)2(	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.

141						به	کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد«	تبصرۀ	عمومی	13:	مادۀ	14	حق	مساوات	در	نزد	محکمه،	حق	محاکمه	و	استماع	دعویی	عادلانه	توسط	یک	محکمۀ	مستقل	در	قانون	تثبيت	گردیده	است.	
»،	23	اپریل	2007،	پاراگراف	30:	»مطابق	به	اصل	برائت	الذمه	معامله	با	همۀ	اشخاص	متهم	به	جرایم	جزائی	باید	مطابق	به	این	اصل	صورت	گيرد.	به	همين	دليل،	همۀ	مراجع	مسؤوليت	دارند	تا	از	پيش	
داوری	در	مورد	نتایج	محاکمه	خودداری	نمایند.	وکلای	مدافع	باید	در	جریان	محکمه	در	قيد	قرار	نگيرند...رسانه	ها	باید	از	پخش	اخباری	که	سبب	نقض	اصل	برائت	الذمه	شود،	دریغ	نمایند.	علاوه	

بر	این،	طول	توقيف	قبل	از	محاکمه	باید	هيچگاه	به	معنی	گنهکاربودن	نباشد...«
142						مادۀ	22،	قانون	اساسی	افغانستان	و	مادۀ	14	)1(	و	26	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی؛	مادۀ	5	)a(	کنوانسيون	جلوگيری	از	همۀ	انواع	تبعيض	و	اصلاع	شماره	1996/694		والدمان	در	مقابل	

کانادا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	3	نوامبر،	1999(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GAOR،/40/55	)جلدII(،	صفحۀ	97098،		پاراگراف	10.
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را	فراهم	نيز	ميســازد،	پوليس،	څارنوالان،	و	قضات	به	آن	احترام	نمی	گذارند.		حق	اجتناب	از	شــهادت	عليه	خویش	به	طور	مداوم	توســط	پوليس،	و	
څارنوالان	نادیده	گرفته	شده	است.	

ميلان	قانون	به	اختيار	توقيف
حقيقت	اینست	که	قانون	افغانستان	و	تعاملات	نظام	عدلی	جزائی	افغانستان	به	پذیرفتن	توقيف	بحيث	یک	اصل	ميلان	دارد.	عدم	موجودیت	تضمينات	
اجرائيوی	در	قانون،	مانند	عدم	اجرای	بررســی	دوره	ای	توقيف	به	منظور	آزمایش		مطابقت	با	قانون،	و	محدود	بودن	راه	های	بدیل	توقيف	برای	افراد	
مظنون،	متهم	و	محکوم	دلالت	بر	ميلان	قانون	به	ســوی	توقيف	ميکند.	اینگونه	نقایص	و	کمبودیها،	اجترام	به	اصل	برائت	الذمه	و	اصل	اســتثنائی	بودن	

را	پایين	ميآورد،	و	پوليس،	څارنوالان،	و	قضات	را	به	توسل	به	توقيف	تشویق	مينماید.

در عی��ن زم��ان، نتایج و میدهد که اکثراً پولیس، څارنوالان، و قضات بگونۀ مدامت��ر از مراعات تأمینات اجرائیوی، حتی اگر قانون نیز 
آنرا ایجاب نماید، اجتناب میکنند. بگونۀ مثال، مقامات افغانستان، اکثراً مخالف حق اتخاذ وکیل مدافع هستند. همچنان، حق عدم اجبار به 
شهادت دادن علیه خود، را نیز مراعات نمی کنند، و میعاد های قانونی را به طور مداوم تأخیر میکنند. علاوه بر این، پولیس، څارنوالان، 
و ت��ا ح��دی، قض��ات، در فراهم نمودن معلومات به اش��خاص تحت توقیف راجع ب��ه حقوق آنها، ناموفق بوده ان��د. در حقیقت، بعضی از 
څارن��والان به بررس��ی کنندگان اظه��ار نموده اند که آنها، قصدا این حق را نقض میکنند، به علت اینک��ه، آنها عقیده دارند، مراعات آن، 

باعث خلل در روند تحقیقات و استنطاق میشود.143 

اینگونه	چشــم	پوشــی	از	قانون،	و	بدین	واسطه،	از	حقوق	اشــخاص	تحت	توقيف،	نه	نتها	باعث	عدم	مراعات	قانون	ميگردد،	بلکه	علاوه	بر	آن،	باعث	
استفادۀ	بيشتر	از	حد،	از	توقيف،	و	توقيف	خودسرانه	ميگردد.	عدم	احترام	به	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	نيز،	مشکلات	آور	است،	به	علت	اینکه،	دسترسی	
و	حضور	وکيل	مدافع،	باعث	ایجاد	مکانيزم	مؤثر	نظارت	و	باعث	منع	ســوء	اســتفاده	از	صلاحيت	ميشــود.	در	عين	حال،	باید	به	یاد	داشــته	باشيم،	که	
کمبود،	و	ناکافی	بودن	منابع	فزیکی،	و	انســانی،	مانند	قضات،	څارنوالان،	وکلای	مدافع،	ســاختمان	های	محاکم،	و	کارمندان	اداری	محاکم،	باعث	

خلل	در	ایفای	وجایب	ميگردد.

عدم	احترام	به	تأمينات	اجرائيوی،	بویژه	به	حق	داشتن	وکيل	مدافع
از	ســوی	دیگر،	نتایج	بررســيها	نشــان	ميدهد	که	پوليس،	څارنوالان،	و	قضات	تأمينات	اجرائيوی	را	مکرراً،	با	آنکه	قانون	به	آن	اعتراف	مينماید،	زیرپا	
ميکنند.	به	گونۀ	مثال،	همان	طوریکه	ذیلًا	شــرح	خواهد	شــد،	مقامات	افغان	اکثراً	نســبت	به	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	بدبين	هستند.	همچنان	ثابت	نشده	
اســت	که	آنها	به	حق	عدم	اکراه	به	شــهادت	عليه	خویش		احترام	دارند.	آنها	ميعادهای	قانونی	را	بگونۀ	دوامدار،	و	بدون	رسيدن	به	نتایج	زیرپا	ميکنند.		
برعلاوه	پوليس،	څارنوالان	و	تا	اندازۀ	قضات	در	آگاه	ســاختن	توقيفی	ها	از	حقوق	شــان	ناکام	مانده	اند.		در	حقيقت	بعضی	از	څارنوالان	به	ناظرین	

اظهار	داشتند	که	آنها	قصداً	توقيفی	ها	را	از	حقوق	شان	آگاه	نساخته	اند	چرا	که	این	اصل	مانع	تحقيقات	شان	ميگردد.

چنيــن	بــی	اعتنایی	به	قانون	و	بالاخره	به	حقــوق	توقيفی	ها	نه	تنها	حاکميت	قانون	و	برائت	الذمه	را	تضعيف	ميکنــد	بلکه	این	یقين	را	ایجاد	ميکند	که	
توقيف	سوء	استفاده	بوده	و	مکرراً	خود	سرانه	ميباشد.

عدم	احترام	به	وکيل	مدافع	مشــخصاً	مشــکل	برانگيز	ميباشــد	چون	حضور	وکيل	مدافع	ميکانيزم	مهمی	را	برای	کاهش	ســوء	اســتفاده	ها	بوجود	می	
آورد.

همزمان	باید	درک	کرد	که	کمبود	منابع	فزیکی	و	قوای	بشری	مانند	قضات،	څارنوالان،	وکلای	مدافع،	محل	محکمه،	و	اداره	محکمه،	این	همه	مانع	
اجرای	کار	اراکين	دولتی	ميگردد.

ابهام	صلاحيت	در	رهایی	توقيفی	های	خودسرانه
توقيفی	ها	در	توقيف	به	صورت	غير	ضروری	باقی	مانده	و	افسرده	ميگردند	بخاطر	اینکه	قانون	وضاحت	نبخشيده	است	که	چه	نهادی	صلاحيت	رهایی	

143						مطابق	به	جواب	مشترک	مورخ	7	نومبر	2007	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	و	یوناما	به	تقاضای	معلومات	راجع	به	زون	شمال



37

توقیف هاي خودسرانه در افغانستان: فرا خوان براي عملكرد، جلد دوم

شــانرا	دارد.		بــه	طور	مثال،	در	توقيف	خانه	هــای	تحت	وزارت	عدليه،	وزارت	عدليه،	لوی	څارنوالی،	محاکــم	و	کميته	های	مختلفه	ظاهراً	صلاحيت	
رهایی	توقيفی	ها	را	در	مراحل	مختلفه	دارند،	ولی	طرز	عملکرد	این	اراکين	با	یکدیگر	در	قانون	صراحت	داده	نشــده	اســت144	)به	چارت	ضميه	دوم	

مراجعه	نمایيد(.

عواقب	عدم	احترام	به	محافطت	های	حقوقی-	اجراتی
نظارتها	عواقب	بد	اینگونه	غرض	ورزی،	و	عدم	احترام	به	تضمينات	در	قوانين	را	برملا	ساخته	است:

1.	توقيف	اصل	است،	نه	یک	استثناء
2.	توقيف	های	خودسرانه،	به	پيمانۀ	غير	قابل	قبول	تکرار	ميگردد،		

				و	سبب
3.	ازدحام	غير	ضروری	در	محابس،	و	

4.	عامل	بروز	مشکلات	اقتصادی،	اجتماعی،	و	اخلاقی	برای	خانواده	ها،	و	اشخاص	تحت	توقيف	گردیده	است	

	تأثيرات	عمدۀ	این	عواقب	عبارت	اند	از: .	

بدنامی	دولت،	در	نتيجۀ	عدم	موفق	بودن	آن،	در	حفظ	خانواده	ها،	و	افراد	در	مقابل	مشکلات،	تجاوزات،	و	اختلاس •	
عزل	و	گوشه	نشينی	غير	ضروی	افراد	عضو	قوۀ	کار	اجتماع،	باعث	آسيب	رسانی	به	توسعۀ	اقتصاد	ميگردد.. •	

افزایش	تنش	و	مشــکلات	ميان	ســاکنين	محابس	و	توقيف	خانه	ها،	باعث	مشکلاتی	به	شمول	اعتصاب	ها،	و	انواع	دیگر	تظاهرات	ميگردد،	 •	
که	باعث	لطمه	زدن	به	حيثيت	نظام	عدلی	افغانستان	ميگردد.

آزمایش	محافظت	های	حقوقی-روندی
بــرای	درک	بهتــر	این	حقایق،	این	بخش	گزارش،	وضعيت	هریکی	از	این	تأمينات	حقوقی	را	مورد	ارزیابی	قرارخواهد	داد،	و	ضمن	آن،	هدف،	نتایج	
نظارتهــا،	و	قوانين	ذیربط	نيز	مورد	شــرح	و	مطالعه	قرار	خواهد	گرفت.	بعد	از	آن،	عوامل	ریشــه	یی،	و	راه	حل	هــای	ممکن	مورد	بحث	قرار	خواهد	

گرفت.

صدور امر توقیف و اجرای آن توسط یک مرجع ذیصلاح II .

الف.	توضيح	اصل
یکی	از	اساســی	ترین	تأمينات	اجرائيوی،	در	مقابل	توقيف	های	خودســرانه،	صدور	امر	توقيف،	و	اجرای	آن	توســط	مرجع	دارای	صلاحيت	ميباشد.	
این	امر،	در	جلوگيری	از	سوء	استعمال	صلاحيت،	و	غرض	ورزی	سياسی	کمک	ميکند،	و	در	یقينی	سازی	تنظيم	و	ادارۀ	توقيف	توسط	قانون	کمک	

ميکند.	همچنان،	امکان	ناپدید	شدن	جبری	را	کاهش	ميدهد.

144					اگر	قانون	اجراات	جزایی	موقت	با	قانون	محابس	و	توقيف	خانه	ها	مقایسه	گردد	صلاحيت	ابتدایی	در	محابس	وزارت	عدليه	به	دوش	څارنوالی	ميباشد.		مسؤولين	محابس	وزارت	عدليه	ميتوانند	
محبوسين	را	رها	کنند	وقتيکه	حدود	آن	در	قانون	اجراات	جزایی	موقت	ذکر	شده	باشد	و	یا	تاریخ	حبس	اخير	شان	که	توسط	محکمه	فيصله	شده	به	پایان	رسيده	باشد	)ماده	20)4(	و	ماده	49	و	50	
قانون	محابس	و	توقيف	خانه	ها(.		از	طرف	دیگر	نظر	به	قوانين	نافذه	افغانی	لوی	څارنوالی	)به	خصوص	څارنوالان	ابتدائيه	و	څارنوال	نظارت(	مسؤوليت	نظارت	از	قانونی	بودن	حبس	و	فرمان	رهایی	
توقيفی	های	غير	قانونی	و	خودسرانه	را	دارد	و	همچنان	مسؤوليت	تطبيق	تصاميم	محکمه	را	نيز	دارد.	)ماده	6)3(،	8	)4(،	34	)2(،	36	و	84	قانون	اجراات	جزایی	موقت	و	ماده	22	و	51	قانون	محابس	
و	توقيف	خانه	ها(.		تحت	قوانين	نافذه	محاکم	ميتوانند	فرمان	رهایی	محبوس	را	صادر	کنند	ولی	مواد	واضح	در	قانون	برای	تطبيق	این	فرمان	وجود	ندارد.		با	درنظر	داشت	حقایق	در	سيستم	جزایی	

افغانستان	صلاحيت	رهایی	محبوسين		باید	در	قوانين	بيشتر	وضاحت	یابد.	
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ب.			اثبات	قانون
طبق	مادۀ	24	قانون	اساســی	افغانســتان،	هر	نوع	سلب	و	یا	محدودیت	آزادی	باید	توســط	قانون	تنظيم	گردد.	یعنی	اینکه،	امر	توقيف	باید	قانونی	باشد،	
بر	اســاس	قانون	باشــد،	و	توسط	مرجعی	اصدار	گردیده	باشــد،	که	از	لحاظ	قانون	صلاحيت	آنرا	داشته	باشد.	علاوه	بر	این،	مادۀ	27	)2(	قانون	اساسی	
تصریح	مينماید،	که	هيچ	کس	باید	دستگير	نگردد،	مگر	بر	طبق	احکام	قانون،	که	این	نيز،	اصل	ارایه	شده	در	مادۀ	24	قانون	اساسی	را	تأیيد	و	تقویت	

مينماید.

مطابــق	به	قانون	افغانســتان،	در	اکثریــت	جرایم	جزائی،	به	طور	عموم،	فقط	پوليــس،	و	څارنوالان	صلاحيت	اصدار	اوامر	توقيــف،	و	یا	اجرای	آن	را	
دارند.	

		پوليس	فقط	در	حالات	خاصی	ميتوانند،	امر	دستگيری	را	صادر	نمایند،	و	یا	اشخاص	را	دستگير	نمایند:	اگر	در	جریان،	یا	فوراً	بعد	 پولیس: •
از	ارتکاب	جرم	دســتگير	شــود،	و145	یا	شــخصی	متهم	به	ارتکاب	جنایت	باشد،	و	یا	خطر	فرار	وی	موجود	باشد.146	 څارنوال	باید	در	ظرف	
48	ســاعت،	دســتگيری	را	تأیيد	نماید.147	پوليس	نيز	ميتوانند	امر	توقيف	در	توقيف	خانه	ها	و	محابس	مربوط	به	وزارت	امور	داخله	را	صادر	

و	یا	نافذ	نمایند.148	
رنوالان	نيز	ميتوانند،	به	صلاحيت	خود،	امر	دستگيری	شخص	متهم	به	جنحه	ای	را	صادر	نمایند،	که	مجازات	آن	حبس	متوسط	 څارنوال:	څا •

)1	سال(،	باشد،	و	یا	متهم	به	جنایب	باشد.149	
	قوانين	دیگری	 دیگ�ران:	مدیــران	محابس	نيز	ميتوانند،	بعد	از	تصویب	لویه	څارنوالی،	و	وزارت	عدليه،	امر	دســتگيری	را	صادر	نمایند.150	 •
وجــود	دارد،	بــه	مراجع	دیگری	نيز	صلاحيت	ميدهد،	تا	اشــخاص	را	تحــت	توقيف	قرار	دهند،	مانند	قانون	مبارزه	بــا	مواد	مخدر.	واليان	و	

ولسوالان	صلاحيت	صدور	امر	توقيف،	و	دستگيری	اشخاص	را	ندارند.	

ج.			توضيح	یافته		ها
طبق	نتایج	بررســيها،	صلاحيت	و	اجرای	دســتگيریها،	و	توقيف	ها،	به	طور	عموم،		در	دســت	مراجع	دارای	صلاحيت	)پوليس	و	څارنوالان(	ميباشــد،	
ولی،	مســؤولين	غيرذیصلاح،	و	فعالين	غير	دولتی	تا	هنوز	هم،	اشــخاص	را	دســتگير	و	توقيف	مينمایند.	151	معمولاً	اینگونه	دســتگيریها	و	توقيف	های	
خودسرانه،	با	منازعات	ملکی،	مانند	منازعات	ملکيت	زمين،	عدم	توافقات	خانوادگی	و	ازدواجی	ارتباط	ميگيرد،	و	اوامر	آن	توسط	واليان	و	ولسوالان	

صادر	ميگردد.

ولســوال	ولســوالی	پنجاب	ولایت	باميان،	به	تاریخ	19	می	2007،	امر	توقيف	دو	شخص	را	صادر	نمود،	که	یکی	از	آن،	متهم	به	دروغ	گویی،	و	دیگر	
آنان،	برای	جلوگيری	از	جنگ	بر	سر	ملکيت	زمين	توقيف	ميگردید.	ولسوال	دعوی	نمود	که	وی	امر	توقيف	را،	به	دليل	اینکه	څارنوال	در	آنجا	حاضر	
نبود،	صادر	نموده	است.		څارنوال	در	موقع	صدور	امر	توقيف	حاضر	بود.		به	تاریخ	16	جولای	2007،	والی	یکی	از	ولایات	زون	شمال	شرق	کشور،	
امر	توقيف	یک	زن	را،	که	در	نتيجۀ	خشــونت	خانوادگی	که	قصد	فرار	از	خانه	را	داشــت،	صادر	نمود.	ولی	اظهار	نموده	اســت،	که	این	نوع	توقيف	
“محافظتی”	بوده،	ولی	معلوم	ميگردید،	که	این	زن،	به	هدف	اینکه	مجبور	به	بازگشــت	به	شــوهرش،	گردد،	توقيف	گردیده	بود.	شــوهرش	از	جملۀ	

اقارب	والی	بود.	والی،	صلاحيت	اصدار	امر	هيچ	نوع	توقيف	را	ندارد؛	خواه	“حفاظتی”	باشد،	یا	به	غرض	دیگر.

145					جرمی	که	در	آن	یک	شخص	بازداشت	ميشود،	باید	جرم	و	یا	جنحه	ای	باشد	که	مجازات	آن	حبس	متوسط	باشد	و	یا	به	جرم	جنایت	قلمداد	گردیده	باشد.
146					مادۀ	30،		قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	و	مادۀ	15،	قانون	پوليس.	قانون	پوليس	همچنان،	توقيف	به	هدف	حفاظت	دیگران،	توقيف	به	هدف	تشخيص،	و	توقيف	به	علت	موجودیت	تهدید	حملۀ	

انتحاری	را	نيز	تحت	بحث	قرار	داده	است.	
147					مادۀ	33	-	34،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.	

148					مادۀ	15	)1(	قانون	پوليس.
149					مادۀ	35		قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

150					مادۀ	53	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	ها.
151					قابل	یاد	آوریست،	که	این	گزارش	توقيف	های	خودسرانه	ایرا،	که	توسط	جهات	غير	رسمی	مانند	طالبان	صورت	ميگيرد،	مورد	بحث	قرار	نميدهد.
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څارنوالان ولایتی ریاس��ت امنیت ملی نیز در مواردی، از س��احۀ صلاحیت خود پا فراتر نهاده، و تحت حوزۀ صلاحیت لویه څارنوالی 
اوام��ر توقی��ف را ص��ادر نموده اند. څارنوال مربوط به ریاس��ت امنیت ملی در ولایت ننگرهار، طی دو واقعه، امر دس��تگیری یک فرد 
خردسال را، به اتهام ارتکاب زنا در ماه اگست سال ٢٠٠٧، صادر نمود.152  اکثر این توقیف ها، با مسألۀ ازادی بیان ارتباط داشته است. 
به تاریخ ٤ جولای ٢٠٠٧، ریاس��ت امنیت ملی، یک فرد روزنامه نگار را به اتهام نقض قانون رس��انه ها، بازداش��ت نمود. مطابق به 
قانون رسانه ها، کمیسیون رسانه ها، یگانه مرجع صلاحیت رسیدگی به چنین موارد میباشد، تا آنکه کمیسیون مسأله را به لویه څارنوالی 
مفوض سازد.153  به تاریخ ٦ اکتوبر ٢٠٠٧، ریاست امنیت ملی در کابل، یک تن ژورنالیست را، به اتهام نشر تصاویر واقعۀ نزاع بین 
افراد مربوط به پولیس ملی و افراد مربوط به ریاس��ت ملی، بعد از وقوع حملۀ انتحاری، توقیف نمود. ژورنالس��ت ادعا نموده اس��ت، که 

وی، توسط ریاست امنیت ملی تهدید گردیده، و سپس رها گردیده است.

د.		شناسایی	عوامل	ریشه		یی
	سوء	استفاده	از	صلاحيت	عامل	اکثریت	اینگونه	توقيف	ها	ميباشد.	ریاست	امنيت	 فس�اد و سؤ اس�تفاده از صلاحیت توسط اراكین: •

ملی،	ولسوالان،	و	واليان،	و	مقامات	دیگر	از	صلاحيت	خود،	برای	توقيف	های	سياسی	و	شخصی	اشخاص	استفاده	ميکنند.
اکثراً	مقامات	در	مورد	قانون	آگاهی	کافی	ندارند.	به	طور	مثال،	واليان	و	ولسوالان،	شاید	به	این	فکر	باشند	که	آنها	 سؤ درک از قانون:  •
صلاحيت	صدور	امر	توقيف	را	دارند.	شــروندان	نيز	در	مورد	قانون	آگاهی	کافی	ندارند	و	شــاید	فکر	کنند	که	ولســوالان	یا	واليان	ميتوانند	

فرمان	گرفتاری	آنان	را	صادر	نمایند،	و	به	همين	علت،	از	اعتراض	خود	داری	ميکنند.
	اکثریت	مقامات	مذکور،	با	احساس	معافيت	نسبی	عمل	ميکنند.	این	روحيۀ	معافيت	از	جزا	به	وقوع	 ضعف میكانیزم حسابدهی و نظارت •

دستگيریها	و	توقيف	های	خودسرانه	اجازه	ميدهد.
	روی	آن	بحث	خواهد	شــد،	فقدان	نظارت	قضائی	عاجل	باعــث	ادامۀ	اینگونه	تعاملات	 نظارت�ی قضائ�ی ضعی�ف: طوریکه	در	بخش	9 •

ميگردد.	نظارت	صلاحيت	اجرائيوی	قضائيه	باید	تقویت	گردد.

ذ.		ارایۀ	راه	های	حل
رنوالی	و	وزارت	امور	 مكانیزم حس�ابدهی و نظارت قویتر:	اجرای	تفتيش	منظم	و	وفقه	یی	دســتگيریها،	و	اوامر	توقيف	توسط	لویه	څا •

داخله	اجرا	و	اصدار	اوامر	همچو	دستگيریها	و	توقيف	های	خودسرانه	را	دشوارتر	خواهد	ساخت.	
علاوه	نمودن	احکام	نو	به	قانون	مبنی	بر	لزوم	نظارت	عاجل	دوسيه	های	توقيف	و	دستگيری	ضروری	بنظر	ميرسد.	 نظارت قضائی قویتر: •

برای	مطالعۀ	عميق	تر	این	موضوع	به	بخش	چهارم	مراجعه	نمایيد.
	برای	آموزشدهی	به	مقامات	بالخصوص،	و	به	مردم	عام،	بالعموم،	 فعالیتهای ثابت و مفید بلندبردن سطح دانش در مورد قانون: •

لازم	است	تا	برنامه	ها	و	مبادرتهای	تعليمی	و	آموزشی	روی	دست	گرفته	شود.
	برای	تفصيلات	در	اینمورد،	به	بخش	هشتم	مراجعه	نمایيد. دسترسی بهتر به وكالت مدافعه و وكیلان: •

152						در	قضيۀ	اول،	څارنوالان	ریاست	امنيت	ملی	یک	دختر	14	ساله	را،	به	اتهام	انجام	عمل	جنسی	نامشروع	)زنا(	دستگير	نمود.	دختر	در	ابتداء	اظهار	نمود	که	وی	تحت	تجاوز	جنسی	قرار	گرفته	
است.	دستگيری	وی	بر	اساس	اقراری	انجام	یافته	است،	که	بدون	حضور	وکيل	صورت	گرفته	است.	در	یک	مثال	دیگر،	ریاست	امنيت	ملی	امر	دستگيری	یک	دختر	14	ساله،	و	پسر	کاکای	وی	را	به	

اتهام	برقراری	روابط	نامشروع	)زنا(،	به	تاریخ	29	اگست،	2007	صادر	نمود.
153						قانون	رسانه	ها،	جریدۀ	رسمی	شماره	828	،	2004.
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دستگیری و توقیف كه فرمان و اجرای آن توسط مسؤولین باصلاحیت شده  III .
باشد

 الف.   توضیح وظیفه
به	هر	شخص	که	توقيف	ميگردد	باید،	در	موقع	گرفتاری	و	توقيف،	در	مورد	عوامل	دستگيری	و	توقيف	وی،	و	در	مورد	اتهامی	که	به	وی	نسبت	داده	
ميشــود،	بيدرنگ،	معلومات	داده	شــود.	بدون	ارایۀ	این	معلومات،	اشــخاص	تحت	توقيف	قادر	نخواهند	بود	تا	مشروعيت	توقيف	خودرا،	در	نزد	یک	

مقام	ذیصلاح	قضائی	مورد	اعتراض	قرار	دهد.154	

طوریکه	ذیلًا	بحث	خواهد	شــد،	حصول	حکم	قاضی	راجع	به	مشــروعيت	توقيف	از	جملۀ	تأمينات	بسا	مهم	برای	جلوگيری	توقيف	های	خودسرانه،	و	
ناپدید	شدن	اجباری	ميباشد.	علاوه	بر	این،	اینعمل،	برای	تطابق	با	اصل	استثنائی	بودن	توقيف	و،	برای	کوتاه	بودن	مدت	توقيف،	مهم	ميباشد.	به	همين	
دليل،	یقينی	ســازی	اینکه	شــخص	تحت	توقيف	در	مورد	عوامل	توقيف	وی	معلومات	دارد،	و	از	وجود	هرنوع	اتهامات	عليه	خود	آگاه	هســت،	یکی	

از	تأمينات	اجرائيوی	بسا	مهم	به	شمار	ميرود.

ب.   اثبات قانون
قانون	اساســی	افغانســتان	این	تأمين	اجرائيوی	را	صریحاً	ذکر	نموده	اســت.155		در	قوانين	فرعی،	به	پوليس	هدایت	داده	شــده	اســت	تا	بدون	مکث،	به	
اشــخاص	تحت	توقيف،	در	مورد	دلایل	توقيف	و	دستگيری	آنها	معلومات	فراهم	نماید.156	مطابق	به	قانون،	څارنوالان	مکلف	نيستند	تا	راجع	به	دلایل	
توقيف	و	دستگيری	به	اشخاص	تحت	توقيف	معلومات	بدهند،	ولی	از	محکمه	خواسته	شده	است	تا	5	روز	قبل	از	تدویر	محکمه	-	که	آن	نيز	باید	در	

درون	سه	ماه	بعد	از	دستگيری	دایر	گردد-	به	متهمين	راجع	به	اتهامات	عليه	آنها	معلومات	فراهم	نماید.157				

مطابق	به		مادۀ	9	)2(	و	مادۀ	14))3	a((	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	و	بادر	نظرداشت	معيارهای	بين	المللی،	لازم	است	تا	مقامات	افغان	نيز	
به	افراد	تحت	توقيف	در	مورد	علل	توقيف	آنها،	و	در	مورد	اتهاماتی	که	به	آنها	نسبت	داده	ميشوند،	معلومات	ارایه	نمایند.

		به	افرادی	که	دستگير	ميشوند	باید،	در	موقع	دستگيری	و	توقيف	آنان،	راجع	دلایل	توقيف	آنان	معلومات	داده	شود. فوراً: •
بعــد	از	ثبــت	اتهامات	جزائی	باید	به	اشــخاص	تحت	توقيف	،	در	درون	ســه	روز	بعد	از	اقامۀ	دعوی،	در	مورد	طبيعــت	تفصيلات	و	اتهامات	عليه	وی	

معلومات	داده	شود؛158	
	برای	اینکه	شــخص	تحت	توقيف	از	یــک	مرجع	قضائی	تقاضای	بررســی	توقيفش	را	نموده	بتواند،	لازم	اســت	تا	به	 تفصی�لات كاف�ی: •
تفصيلات	کافی	مورد	نياز	دسترســی	داشــته	باشــد.	همچنان	باید	در	مورد	دلایل	و	علل	توقيفش	معلومات	مفصل	دریافت	نماید.159		با	آغاز	
تحقيقات	ابتدائی	و	رسمی	شدن	اتهام،	اندازۀ	تفصيلات	مورد	نياز	نيز	وسيعتر	ميگردد.160		بعد	از	ثبت	صورت	دعوی باید معلومات تفصیلی 

154						اطلاع	شماره	1987/248،	جی	کيمپ	بل	در	مقابل	جمایکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	30	مارچ	1992(،	صفحۀ	246،		پاراگراف	6.3.
155						مادۀ	31،	قانون	اساسی	افغانستان.

156					مطابق	به	مادۀ	31،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	پوليس	باید	به	اشخاص	تحت	توقيف	در	درون	ميعاد	24	ساعت	در	مورد	دلایل	توقيف	آنها	اطلاع	دند،	درحاليکه	قانون	پوليس	که	قبل	از	
قانون	جزایی	تدوین	گردیده	است،	به	پوليس	هدایت	ميدهد	تا	فوراً	و	در	موقع	توقيف،	در	مورد	دلایل	توقيف	به	شخص	تحت	توقيف	اطلاع	دهند.	حکم	دوم	با	قانون	اساسی	افغانستان	مطابقت	بيشتر	

دارد	و	باید	مورد	اعتبار	قرار	گيرد.	
157					ماده	های	39	الی	42،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

158						بر	اساس	فيصلۀ	کميسون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	به	اشخاص	تحت	توقيف	باید	راجع	به	تهمت	هایيکه	به	آنها	نسبت	داده	ميشود،	بدون	مکث	معلومات	داده	شود.)تبصرۀ	عمومی:	32،	پاراگراف	
31(،	و		در	مورد	دیگر،	جداگانه	ذکر	نموده	است	که	طول	ميعاد	7	روزه	برای	اطلاع	دهی	به	شخص	غير	قابل	توجيه	است.	اطلاع	شماره		1994/597،	پی	گرانت،	در	مقابل	جمایيکا،	)ثبت	نظریات	به	
تاریخ	22	مارچ	1994(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GAOR،/40/51)جلد	II(،	صفحۀ		212،	پاراگراف	8.1.	راجع	به	خواسته	های	بررسی	قانونی	بودن	توقيف،	ميخوانيم	که،	مقامات	باید	در	ظرف	
سه	روز	بعد	از	دستگيری،	به	اشخاص	تحت	توقيف	در	مورد	اتهاماتی	که	به	آنها	نسبت	داده	ميشود،	اطلاع	دهند.)به	ای	بيری	در	مقابل	جمایيکا،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	7	اپریل	1994(،	سند	رسمی	
	،	40/51/GAOR،	A	متحد	ملل	رسمی	سند	1995(،	اکتوبر	18	تاریخ	به	نظریات	)ثبت	جمایيکا	مقابل	در	ستيفن	ایل	11.1؛	پاراگراف		26-27،	صفحۀ	(،II	40/49)جلد/GAOR،	A	،متحد	ملل

)جلد	II(،	صفحۀ	9،	پاراگراف	9.6(.
159						کيمپ	بل	در	مقابل	جمایکا،	قوق	181

160						تبصرۀ	عمومی	32،	پاراگراف		31
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در مورد قانون	و	جرایمی	که	عليه	آن	استوار	ميباشد،	فراهم	گردد.161	
	به	شخص	تحت	توقيف	باید	به	زبانی	که	او	بفهمد،	در	مورد	دلایل	دستگيری	و	 به زبان قابل درک برای شخص تحت توقیف:162	 •

توقيف	وی	معلومات	داده	شود.	در	صورت	عدم	تسلط	مراجع	مسؤول	بر	آن	زبان	باید	از	ترجمان	کمک	دریافت	گردد.

قابل	یاد	آوریست،	که	این	معيارها	در	حق	متهمين	جرایم	تخریبکاری	و	فعاليتهای	تروریستی	نيز	یکسان	تطبيق	ميگردد،	بویژه	در	حق	آنانی	که	بر	اساس	
اظهار	ر	ی	توقيف	گردیده	اند.163	به	این	نوع	توقيفيها	باید	“در	مورد	معنی	و	محدودۀ	فعاليتهای	تخریبکارانه	و	تروریستی،	که	تحت	قانون	مربوطه،	جرم	

جزائی	شمرده	شده	است”،	معلومات	داده	شود.164

ج.   بحث روی یافته  ها
اشــخاص	در	توقيف	گاهها،	به	طور	عموم،	در	مورد	دلایل	توقيف	آنان،	و	اتهامات	عليه	آنها	معلومات	دارند.	زبان	نيز	مشــکلی	نبوده	است.	در	مرحلۀ	
اول	نظارتها،	یوناما	و	کميســيون	مســتقل	حقوق	بشر	افغانستان	دریافته	است	که	تقریبا	86	% مصاحبه	دهندگان	)976	مصاحبه	دهنده(	در	مورد	اتهامات	
عليه	آنان،	و	در	مورد	علل	توقيف	خود	معلومات	داشتند.	به	58	%	)658(	مصاحبه	دهنده	در	حين	دستگيری	آنان	معلومات	داده	نشده	است.		بررسيهای	

بعدی	نيز	تغييراتی	را	نشان	نداده	است.

بررســی	اینکه	معلومات	با	تفصيل	کامل	ارایه	ميگردد	یا	خير،	منظماً	صورت	نمی	گيرد.	بر	اســاس	یافته	ها	راجع	به	قادر	بودن	اشــخاص	به	دفع	دعوی،	
که	در	بخش		هشتم	ذیل	شرح	گردیده	است،	استنباط	شده	ميتواند	که	به	اشخاص	تحت	توقيف		تفصيلات	مورد	نياز	برای	اعتراض	بر	قانونيت	توقيف	

آنها	فراهم	نمی	گردد.

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
	قانون	کنونی	افغانستان	به	استثنای	پوليس،	هيچ	مرجع	دیگر	را	مکلف	نمی	سازد	تا	به	اشخاص	 محافظت و تأمینات ناكافی در قانون: •
تحت	توقيف	راجع	به	دلایل	دســتگيری	و	توقيف	آنان	و	راجع	به	اتهامات	عليه	آنها	در	داخل	ميعاد	زمانی	تعيين	شــده	بر	طبق	ميارهای	بين	
المللی	معلومات	فراهم	نماید.	این	تأمين	حقوقی،	اضافه	تر	ازینکه	در	سيســتم	عمومی	راجع	به	آن	هدایت	داده	شــده	اســت،	هيچگاه	مورد	

احترام	نيست،	و	نبوده	است.
	مقامــات	به	طور	عموم،	درک	نمی	 ضع�ف آگاهی مقامات، و اش�خاص تحت توقی�ف در مورد وظایف تأمینات اجرائیوی: •
کنند	که	چرا	باید	اشخاص	راجع	به	دلایل	توقيف	آنان،	و	اتهامات	عليه	آنها	معلومات	مفصل	داشته	باشند.		این	نوع	ناآگاهی	علاوه	بر	اینکه	
با	درک	ناقص	تأمينات	دیگر	مانند	حق	دسترســی	به	وکالت	مدافعه	ارتباط	دارد،	از	فرض	اصل	گنهکاربودن	توســط	مقامات	و	نا	آگاهی	

اشخاص	تحت	توقيف	راجع	به	حق	اعتراض	عليه	توقيف	سرچشمه	ميگيرد.
رنوالان	معنی	 ناكافی بودن تحقیقات و دایرشدن دعاوی:	عدم	موجودیت	تحقيقات	منظم	و	سالم،	به	طور	عموم،	توسط	پوليس	و	څا •
این	است	که	حتی	اگر	افراد	تحت	توقيف	خواستار	تفصيلات	نيز	شوند،	اینگونه	تفصيلات	دستياب	و	موجود	نخواهد	بود.	معمولاً،	صورت	
دعوی	های	درج	شــده	توسط	څارنوالان	نيز	در	مورد	شواهد	و	توجيهات	قانونی	برای	اتهامات	تفصيلات	کافی	ارایه	نمی	کند.	نتيجۀ	نهایی	

این	است	که	افراد	تحت	توقيف	اساس	مناسبی	را	برای	اعتراض	بر	قانونيت	توقيف	خواهند	داشت.
رنوالان،	با	اینکه	عامل	کليدی	نيست،	ولی	در	تشدید	مشکلات	 فقدان جوابگویی و حسابدهی:	عدم	موجودیت	حسابدهی	پوليس	و	څا •

کنونی	سهم	دارد،	و	اگر	یکجا	با	عوامل	دیگر	رفع	نگردد،	ممکن	است	اینگونه	مبادرتها	را	با	ناکامی	مواجه	سازد

161				عين	مرجع	
162				مادۀ	14	)3(	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	اصل	14،	متن	اصول	محافظت	اشخاص	تحت	هرگونه	توقيف.

163				اطلاع	شماره	آر.33/8،	ای	بی	کاربالال	در	مقابل	یوروگوای		)ثبت	نظریات	به	تاریخ	27	مارچ،	1981(،	سندرسمی	ملل	متحد،	A	GAOR،/40/36،	صفحۀ	128	– 129	پاراگراف	12	– 13.
164				عين	مرجع.
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ذ.   ارایۀ راه  های حل

یکی	از	راه	حلهای	بســا	مهم	برای	یقينی	ســازی	تطبيق	این	تأمين	اجرائيوی	و	تأمينات	دیگر،	مندمج	 رفع خلاهای موجود در قانون:  •
ساختن	آن	درقانون	است.	قانون	افغانستان	باید:

پوليس	را	مکلف	سازد	تا	به	افراد	تحت	توقيف	در	مورد	دلایل	و	علل	توقيف	آنان	معلومات	فراهم	نمایند؛ ο	
	روز(	به	شــخص	تحت	توقيف	در	مورد	اتهام	وارده	و	درج	صورت	دعوی	عليه	وی،	به	 ο	3	جریان	)در	عاجلًا	تا	ســازد	مکلف	را	مقامات

شخص	تحت	تحت	توقيف	معلومات	بدهد.
بــه	مقامات	راجع	به	ســطح	و	اندازۀ	معلومات	و	تفصيــلات	مورد	ضرورت	برای	مطابقت	با	معيارهای	تأهيل	اشــخاص	تحت	توقيف	به	 ο	

اعتراض	عليه	قانونيت	توقيف	وی،	هدایات	فراهم	نماید.
رنوالان	بدون	دانستن	اینکه	چرا	تأمينات	اجرائيوی	مهم	ميباشد،		 تقویت و طرحریزی آموزشات برای پولیس و څارنوالان: پوليس	و	څا •
قــادر	نخواهنــد	بود	تا	این	عده	تأمينات	را	عملی	نمایند.	آموزشــات	راجع	به	این	تأمين	اجرائيوی	بایــد	ارزیابی	گردد	و	برای	مطابقت	آن	با	
اهداف،	طرحریزی	آن	از	سر	گرفته	شود.	مبادرت	مفيد	دیگر	این	خواهد	بود	تا	یقينی	گردد	کارمندان	توقيف	گاههاو	پيوازان	شخص	تحت	

توقيف	در	مورد	این	تأمين	آگاهی	کافی	دارند.
برای	یقينی	ســازی	اینکه	 ایجاد و تقویت طرزالعملهای معیاری عملی برای یقینی س�ازی آگاهی اش�خاص تحت توقیف:  •
اینگونه	تأمينات	حقوقی	بخشی	از	طرزالعملهای	روزمره	و	عادی	ميباشد،	وزارت	امور	داخله،	وزارت	عدليه،	و	ستره	محکمه	باید	رهنمودها	
و	طرزالعملهای	کاری	ایرا	در	این	مورد	ایجاد	و	تقویت	نمایند.	طرزالعملهای	حسابدهی،	مانند	نظارتها	باید	شامل	این	طرزالعملها	گردند.

	همچنان،	 بلندبردن س�طح آگاهی اش�خاص تحت توقیف و مردم در مورد حق داش�تن تأمینات حقوقی و وظایف آن: •
آگاهی	اشــخاص	تحت	توقيف	از	موجودیت	این	چنين	محافظتها،	هدف	از	موجودیت	آن،	و	اینکه	در	صورت	عدم	موجودیت	آن	به	چه	

راههای	باید	متوسل	شوند،	برای	مقامات	تطبيق	کنندۀ	مهم	ميباشد.	برای	تيقن	اینگونه	آگاهی	لازم	است	تا:
	نه	تنها	پوليس	و	مقامات	توقيف	کننده	مسؤوليت	معلومات	دهی	 ο :به افراد تحت توقیف درموقع توقیف معلومات داده ش�ود
به	اشخاص	تحت	توقيف	را	دارند،	بلکه	مراجع	دیگر،	مانند	وکلای	مدافع	نيز	باید	از	این	حقوق	آگاه	باشند،	و	به	اشخاص	تحت	توقيف	

آگاهی	دهند.
ش�امل س�اختن ای�ن تأمینات در مبارزه ها برای افزایش درسترس�ی ب�ه عدالت، و مبازرات دیگر بلندبردن س�طح  ο 
آگاهی عامه:		کمپاین	های	معلومات	عامه	در	ســطح	ولایات	و	ولســواليها	باید	به	مردم	در	مورد	اینگونه	تأمينات	و	تأمينات	حقوقی	و	

وظایف	آن	معلومات	فراهم	نمایند.
	همان	طوریکه	قبلًا	ذکر	گردید،	مراجع	دیگر	دارای	ارتباط	 ο :بلندبردن سطح آگاهی وكلای مدافع، و مراجع مربوطۀ دیگر
با	شــخص	تحت	توقيف	نيز	باید	در	مورد	تأمينات	اجرائيوی	معلومات	داشته	باشند.	معلومات	راجع	به	این	موضوع	باید	در	کمپاین	های	
آگاهی	عامه،	آموزشــات،	و	برنامه	های	دیگر	ظرفيت	سازی	وکلای	مدافع،	مراکز	مساعدت	های	حقوقی،	بخش	حقوقی	ریاست	امور	

زنان	و	خانوده	های	اشخاص	تحت	توقيف	شامل	ساخته	شود.

IV .تجدید نظر و بررسی عاجل)و دوره یی( قانونی بودن توقیف
الف.						توضيح	اصل

بررسی	عاجل	قانونی	بودن	توقيف	توسط	محکمه	یکی	از	اقدامات	اساسی	برای	مراقبت	و	نظارت	قوۀ	اجرائيه	بشمار	ميرود.

عدم	مراقبت	و	نظارت	پوليس	و	څارنوالان	توســط	جهت	مســتقل	و	بيطرف-	محکمه-،	باعث	وقوع	توقيف	های	خودسرانه،	توقيف	های	تجریدی،	و	
ناپدیدساختن	اجباری	می	شود،	و	در	نتيجۀ	آن،	اشخاص	تحت	توقيف	توانایی	اعتراض	بر	قانونی	بودن	توقيف	خود	را	از	دست	ميدهند.

وقتی	نظارت	و	مراقبت	امور	توقيف	ضعيف	باشد،	و	اشخاص	تحت	توقيف	توانائی	اعتراض	بر	قانونيت	توقيف	خود	را	نداشته	باشند،	مقامات	توقيف	
کننده	با	احســاس	معافيت	از	جزا	عمل	ميکنند،	و	توقيف	را	بحيث	وســيلۀ	اجبار	مورد	اســتفاده	قرار	ميدهند	و	به	این	ترتيب،	اشخاص	تحت	توقيف	در	

روند	اجراآت	بی	تأثير	ميشوند،	و	در	اختيار	مقامات	قرار	ميگيرند.	
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اینگونه	عدم	موازنه	با	اصل	“تســاوی	ســلاحها”	در	تعارض	است.	معنی	این	اصل	اینست	که	هردو	جهت:	مقام	توقيف	کننده	)دولت(،	و	شخص	تحت	
توقيف	در	مقابل	قانون	حقوق	و	دسترســيهای	مســاویانه	داشته	باشند،	اینکه	هردو	جهت	دارای	عين	حقوق	اجرائيوی	باشند.165		این	با	اصل	برائت	الذمه	

ارتباط	دارد.	با	درک	این	اصل،	ثابت	ميگردد	که	نقش	دولت	محافظت	از	حقوق	دیگران	است،	نه	اینکه	آنرا	مقيد	سازد.

به	منظور	حفاظت	اصل	تساوی	سلاحها،	و	احترام	به	اصل	برائت	الذمه،	دو	تأمين	اجرائيوی	تکميلی	ذیل	وجود	دارد:

مقامات	توقيف	کننده	باید	شخص	تحت	توقيف	را	بدون	مکث	در	نزد	مسؤول	قضائی	حاضر	نماید	تا	قانونی	بودن	توقيف	وی	مورد	تجدید	 •	
نظر	قرار	بگيرد،	و	در	صورت	غيرقانونی	بودن	آن،	شخص	تحت	توقيف	رها	گردد،	و

شــخص	تحت	توقيف	باید	حق	رســيدگی	به	محکمه	را	داشته	باشــد،	تا	محکمه	بدون	وقفه،	در	مورد	مشروعيت	و	قانونی	بودن	توقيف	وی	 •	
فيصله	نماید،	و	غير	قانونی	بودن	توقيف	وی،	متهم	را	رها	سازد.	

این	محافظت	ها	در	یقينی	سازی	امور	ذیل	کمک	خواهد	نمود:

توقيف	ها	تحت	نظارت	مستقل	قرار	ميگيرد؛ •	
مشروعيت،	ضروری	بودن،	و	مناسب	بودن	توقيف	یقينی	ميگردد؛ •	

راه	های	بدیل	توقيف	در	نظر	گرفته	ميشود؛	و •	
نظام	توقيف،	و	خانواده	های	اشخاص	تحت	توقيف	تحت	فشار	اضافی	قرار	نمی	گيرند. •	

ایــن	محافظتها	همچنان،	در	یقينی	ســازی	اینکه	تجاوز	بر	حق	ازاد	بودن	از	توقيف	های	خودســرانه،	صورت	نمی	گيــرد،	کمک	ميکند	و	این	یکی	از	
وجایب	مستقل	دولت	به	شمار	ميرود.	166

ب.  اثبات قانون
قانون	افغانســتان،	نه	مقامات	را	وادار	ميســازد	تا	شــخص	تحت	توقيف	را	نزد	قاضی	و	یا	یک	مســؤول	قضائی	حاضر	نماید،	و	نه	هم	به	اشخاص	تحت	
توقيف	حق	ميدهد	تا	مشــروعيت	توقيف	خودرا	تحت	ســؤال	و	اعتراض	قراردهد.		درعوض،	قانون	افغانستان	پوليس	را	مکلف	ميسازد	تا	در	درون	72	
ســاعت،	څارنوال	را	آگاه	ســازد،	و	تصویب	وی	را	حاصل	نماید.167		این	طرزالعمل	با	شرط	قانون	اساسی	افغانستان	مبنی	بر	اینکه	توقيف	باید،	بر	طبق	
موازیــن	قانــون	)جریان	صحيح	قانون(168		باشــد،	مطابقت	نمی	کند،	که	مطابقت	با	موازین	قانون	در	بخش	مــادۀ	9	)3(		و	مادۀ	9	)4(	ميثاق	بين	المللی	

حقوق	مدنی	و	سياسی	)ICCPR(	تعریف	گردیده	است.

مطابق	به	معيارهای	بين	المللی،	برای	این	که	امور	توقيف	تحت	کنترول	قضائی	در	آورده	شود	باید	با	شرایط	ذیل	مطابقت	نماید:

	مقامات	توقيف	کننده	باید	شخص	تحت	توقيف	را	در	درون	سه	روز،	در	نزد	یک	مقام	قضائی	مناسب	تقدیم	کند.	چهار	 به طور عاجل: •

165						کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	در	تبصرۀ	عمومی	32،	پاراگراف	13،	واضح	ساخته	است،	که	یگانه	تمييز	وقت	ممکن	الوقوع	در	حقوق	اجرائيوی	آن	است،	که	بر	اساس	قانون	باشد،	و	توجيه	
عينی،	منطقی	و	قانونی	آن	ممکن	باشد،	نه	اینکه	بر	زیان	های	واقعی،	و	یا	عدم	سدید	بودن	مدافع،	حمل	گردد.	کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد	علاوه	بر	این،	اصل	تساوی	سلاحها	را	بحيث	توازنی	که	
	GAOR،	.متحد	ملل	رسمی	سند	1993(،	مارچ	24	تاریخ	به	نظریات	)ثبت	جمایکا	مقابل	در	بل	کيمپ	جی	1988/307،	شماره	اطلاع	ميکند.	معرفی	باشد،	داشته	وجود	مدافعه«	و	تعقيب	»بين	باید
	29	،2005/1347/D/90/CCPR/C	،)2007	جولای	23	تاریخ	به	نظریات	)ثبت	استراليا،	مقابل	در	دودکو	2005/1347,،	شماره	اطلاع	به	همچنان،	6.4	پاراگراف	44،	صفحۀ	،	(II)جلد	40/48،/A

اگست	2007،	پاراگراف	7.4	مراجعه	نمایيد.
166						مادۀ		2	)3(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	دولت	را		مکلف	ميداند	تا	در	مقابل	هرنوع	خساره	ایکه	به	حقوق	شخص	وارد	ميگردد،	جبران	خساره	بپردازد.	ماده	های	9	)4(		و	9	)5(	

ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	نمونه	های	مؤثر	جبران	خساره	در	مقابل	توقيف	خودسرانه	را	در	بر	ميگيرد.
167						ماده	های		15	و	25،		قانون	پوليس;  ماده	های		31-33،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	برای	پوليس	ميعاد	24	ساعت،	و	قانون	پوليس	ميعاد	72	ساعت	را	تعيين	

ميکند.	قانون	پوليس	نسبت	به	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	بيشتر	قابل	تطبيق	است،	به	سبب	اینکه	مشخص	تر،	و	جدید	تر	است.	
168						مادۀ		27)2(،	قانون	اساسی	افغانستان.	
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روز،	بدون	ارایۀ	توجيه	مناسب،	بسا	مدت	دراز	و	غير	قابل	تحمل	است؛169	
بدون تاخیر:	محکمه	باید	“هرچه	عالجتر”	در	مورد	قانونيت	توقيف	فيصله	نماید.170	 •

	مرجعی	که	قانونيت	توقيف	را	مورد	بررســی	قرار	ميدهد،	باید	مستقل،	بيطرف،	و	عينی	 توس�ط یک مرجع مس�تقل، بیطرف و عینی: •
نسبت	به	موضوع	باشد.171		مطابق	به	کميتۀ	حقوق	بشر،	محاکم	یگانه	مرجعی	ميباشد	که	ميتواند	سطح	عالی	عينيت،	و	استقلال	را	به	نمایش	
بگذارد.172		بر	اساس	این	کميته،	څارنوالی،	از	عينيت	اداری	و	بيطرفی	لازم	برخوردار	نيستند،	تا	توانسته	باشند	بحيث	ارگان173	قانونمند	دارای	

ایفای	وظيفه	نمایند،	و	نه	هم	جهت	اجرائيوی	دیگری	مانند	وزارت	داخله	دارای	این	اهليت	ها	ميباشد.174	.	
(	حاضربودن	شــخص	را	درحين	بررسی	قانونيت	توسط	محکمه	لازم	ميداند.	مطابق	به	اصل	 درحضور ش�خص مورد توقیف:	مادۀ	9)3 •

تساوی	سلاحها	،شخص	مورد	توقيف	باید	قادر	به	جواب	دادن	به	دلایل	څارنوال	باشد.175	
	بلکه	واقعی	باشــد	.	یعنی	اینکه	محکمه	به	 دس�تیابی پذیری مؤثر:		بررســی	قانونی	بودن	توقيف	و	تأ	ثيرات	آن	باید	نه	تنها	رســمی176 •
شــوراهای	که	خود	را	خود	ثابت	ميســازد	اکتفا	نکونــد	بلکه	وضيعيت	توقيف	راکاملً	قانونيت	ضروری	بــودن	ومنطقی	بودن	درنظر	بگيرد	
وقانونيت	آنها	ارزیابی	نماید	دوم	انکه	برای	دســتيابی	پذیزی	موثرترِ	لازم	اســت	تا	شخص	مورد	توقيف	اعتراض	بر	توقيف	خود	به	محاکم	
وجریانا	ت	آن	ودسترســی	داشــته	باشد.نگهداشتن	شــخص	تحت	توقيف	تجریدی،177		باقطع	وسایل	ارتباط		نداشتن	نمایندگی	حقوقی		در	
سراسر	جریان	توقيف178	ونداشتن	حق	واجازه	اعتداض	بر	قانونيت	توقيف179	بمعنی	اینست	که	محا	فظها	تأمينات	به	طور	موثرتر	آن	دستيابی	

پذیرنيستند.
	فقط	یک	دورۀ	بررســی	درابتدای	توقيف	کافی	نيســت.	طوریکه	فوقاً	ذکر	شــد	مشروعيت،	ضروری	بودن	ومنطقی	 بازبینی مرحله وار: •
بودن	توقيف	ممکن	است	مطابق	به	فرمان	تغير	نما	ید	دگر	گون	شود.	به	همين	علت	محاکمه	باید	جریان	توقيف	رادروقفه	های	منظم،	مانند	

هر	دو	هفته	بعد	مورد	تجدید	نظر	وبررسی	قرار	دهد	تا	اینکه	حکم	قضا	صادر	گردد	واینکه	شخص	رها	گردد.180	

ج.   توضیح یافته  ها
در	جریان	نظارت	چنين	دریافت	گردید	که	ضمانت	های	قانونی	در	قوانين	افغانستان	وجود	ندارد	و	یا	به	صورت	موثر	آن	موجود	نيست.		توقيفی	ها	در	
زمان	مناسب	آن	در	برابر	محکمه	و	قضات	حاضر	گردانيده	نشده	اند	و	همچنان	آماده	آن	نگردیده	اند	تا	حبس	خویش	را	در	مقابل	محکمه	به	چالش	

169						اطلاع	شماره	1995/625،	ایم	فریمانتلی	در	مقابل	جمایکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	24	مارچ	2000(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A/40/55	،	)جلدII(،	صفحۀ	9،	پاراگراف	7.4	و		اطلاع	شماره	
1989/373،		این	ستيفينز	در	مقابل	جمایکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	8	اکتوبر	1995(	سند	رسمی	سازمان	ملل	متحد،	A		GAOR،/40/51	)جلد	II	(	صفحۀ		9،	پاراگراف		9.6.
170						اطلاع	1988/291،	ایم،	تورس	در	مقابل	فين	ليند	)نظریات	ثبت	شده	به	2	اپریل	1990(،	در	اسناد	ملل	متحد	A/40/45،	)جلد		II(،	صفحۀ	109	– 100،	پاراگراف	7.3.

171						اطلاع	شمارۀ	1992/521،		کولومين،	در	مقابل	هنگری،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	22	مارچ،	1996(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GOAR،/40/51،	)جلدII(،	صفحۀ	81،	پاراگراف	11.3	.
172						توریس	در	مقابل	فينليند،	فوقاً	شمارۀ	197،	پاراگراف	7.2.

173					عين	مرجع	و	اطلاع	شماره	سيمی	جون	و	بازاروف	در	مقابل	ازبکستان	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	14	جولای	2006(،	سند	رسمی	ملل	متحد	D/87/CCPR/C/2000/959	)2006(،	پاراگراف	
.8.2

174						توریس	در	مقابل	فينليند،	فوقاً	شمارۀ	197،	صفحۀ	100.
175							برای	مثال،	به	دودکو،	در	مقابل	استراليا،	فوقاً	شمارۀ	192،	پاراگراف	7.4	مراجعه	نمایيد.	به	ایچ.	جی.	دیرميت،	به	نمایندگی	جی.آی،	و	ایچ.	ایچ،	دیرميت	بارباتون	)نظریات	ثبت	شده	به	تاریخ	
21	اکتور	1982(،	سند	رسمی	ملل	متحد،		A	GOAR،/40/38	صفحۀ	133،	پاراگراف	10.	اطلاع	شماره	R.33/8،	ای	بی	کاربالال	در	مقابل	یوروگوای		)ثبت	نظریات	به	تاریخ	27	مارچ،	1980(،	

سندرسمی	ملل	متحد،	A	GAOR،/40/36،	صفحۀ	119،	پاراگراف	16.
176						توریس	در	مقابل	فينليند،	فوقاً	شمارۀ	197،	صفحۀ100	،	و	اطلاع	شماره	1989/373،		این	ستيفينز	در	مقابل	جمایکا	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	8	اکتوبر	1995(	سند	رسمی	سازمان	ملل	متحد،	

A		GAOR،/40/51	)جلد	II	(	صفحۀ		9،	پاراگراف	9.6،		از	جملۀ	دیگران.
	40/38/GOAR،	A		،متحد	ملل	رسمی	سند	1982(،	اکتور	21	تاریخ	به	شده	ثبت	)نظریات	بارباتون	دیرميت	ایچ،	ایچ.	و	جی.آی،	نمایندگی	به	دیرميت،	جی.	ایچ.	1981/84،	شماره	اطلاع							177

صفحۀ	133،	پاراگراف	10.
178							ستيفن	در	مقابل	جمایکا،	فوقاً	شمارۀ	198.

179						به	اطلاع	آر.9/2،	ای	دی	سانتولو	والکادو	در	مقابل	یوروگوای	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	26	اکتوبر	1979(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GAOR،/50/35			صفحۀ	110	پاراگراف	12،	و		اطلاع	
شماره	R.4/1،	دبلو.	تی	راميرز	با	یوروگوای	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	23	جولای	1980(،	صفحۀ		126،	پاراگراف	مراجعه	نمایيد.	همچنان،	باید	به	یاد	داشت	که	وقتی	اشخاص	تحت	توقيف	و	یا	
نمایندگان	حقوقی	در	استفاده	از	فرصت	برای	اعتراض	به	توقيف	ناموفق	می	مانند،	کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد	نيز	درک	نموده	نخواهد	توانست	که	آیا	این	شخص	از	حق	وی	محروم	گرانيده	شده	

است	یا	خير.،	همچنان	به	ستيفن	در	مقابل	جمایکا،	فوقاً	شمارۀ	198،	پاراگراف	9.7	مراجعه	نمایيد.
180						توریس	در	فينليند،	فوقاً	شمارۀ	197،	پاراگراف	7.4.
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کشــيده	و	فيصله	محکمه	را	در	اســرع	وقت	دریافت	نمایند.		قوانين	افغانســتان	حفاظت	های	کافی	را	فراهم	نساخته	است	و	یا	هم	اگر	در	قوانين	وجود	
داشته	باشند	در	عمل	پياده	نگردیده	اند.	

	
خلاهای قانونی:

قانون	اجرا	ت	جزایی	مؤقت	معيارهای	حقوقی	فوق	را	به	طور	آشکارا	نقض	ميکند،	بعلت	اینکه:

رنوالان	هدایت	داده	شده	 ازڅارنوالان بحیث مرجع ابتدائی واولی بررسی استفاده میشود:	طبق	این	قانون،	به	جای	محاکم،	به	څا •
است	تا	در	ظرف	72	ساعت،)3	روز(	درمشروعيت	توقيف	تجدید	نظر	نمایند.181	

	به	 این قانون توقیف را در ظرف س�ه ماه تحت كنترول قضائیه درنمی آورد )جلس�ۀ قضائی اول صورت نمی گیرد(: •
محاکمه	راجع	به	توقيف	الی	15	روز	اطلاع	داده	نمی	شــود،	که	بعد	از	آن،	یا	اینکه	صورت	دعوی	را	دریافت	مينماید،	و	یا	تقاضای	تمدید	
وقــت	بــرای	ترتيب	صورت	دعوی	را	حاصل	می	نمایــد.182	در	وقتی	که	محکمه	صورت	دعوی	را	دریافــت	مينماید،	محکمه	قانونی	بودن	
توقيــف	را	ارزیابــی	نمی	نماید183،	و	نه	هم	در	جریان	فيصلۀ	تمدید	ميعاد	برای	تهيۀ	صورت	دعوی،	چنين	ارزیابی	صورت	ميگيرد.184		قانون	
اجراآت	جزائی	مؤقت	به	محکمه	هدایت	ميدهد	تا	قانونی	بودن	توقيف	را	در	موقع	جلسۀ	قضائی	اول185	ارزیابی	نماید،	که	آن	باید	در	کمتر	

از	سه	ماه	بعد	از	دستگيری	صورت	نگيرد.186

ملاحظه:	یا	اینکه	ادعا	شده	ميتواند،	خواه	قانون	چنين	هدایت	ميدهد،	یا	خير	محکمه	باید	قانونی	بودن	توقيف	را	در	ظرف	15	روز	ارزیابی	نماید،	مگر	
نتایج	نظارها	واضحاً	نشان	ميدهد	که	چنين	عمل	صورت	نمی	گيرد.

	شــخص	مورد	توقيف	ویا	 قان�ون حاضربودن ش�خص م�ورد توقیف را، درجریان بررس�ی توقیف وی لازم نمی گرداند: •
نماینــدۀ	حقوقی	وی	نه	در	جریان	بررســيهای	څارنوالی	و	نه	در	جریان	فيصلۀ	محکمه	را	جع	به	تمدیــد	ميعاد	ثبت	دعوا	احضار	ميگردد،	تا	

فيصله	را	مورد	اعتراض		یا	سؤال	قرار	دهد.187	
	قانون	افغانستان	 به توقیف شدهگان اجازه نمیدهد تا از حق به چالش كشیدن قانونی بودن توقیف خود مستفید گردند: •
به	شــمول	قانون	اساســی	حکم	واضحی	وجود	ندارد	تا	به	یک	توقيف	شده	فرصت	دهد	از	حق	به	چالش	کشيدن	قانونی	بودن	توقيف	خود	

چه	در	مرحله	قبل	از	محاکمه	و	چه	در	مراحل	محافظت	و	حق	دریافت	اصدار	حکم	بدون	تاخير	از	طرف	محکمه	مستفيد	گردد.188	
هيچ	احکامی	در	این	قانون	راجع	به	بررســی	قانونيت	توقيف	در	مرحلۀ	قبل	 قانون بررس�ی دوره یی توقیف را لازم نمی گرداند:  •
از	محاکمه	وجود	ندارد	و	نه	به	محکمه	هدایت	داده	شــده	اســت	تا	قانونيت	توقيف	را،	در	جریان	استماع	درخواست	استيناف	مورد	بررسی	

و	ارزیابی	قراردهد.189	

		مادۀ	33	)1(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.	با	اینکه	څارنوال	صلاحيت	رهایی	متهم	را	دارد،	ولی	څارنوالان	به	قدر	کافی	مستقل،	عينی	و	بيطرف	نيستند. 	181
	مادۀ	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت. 	182

	مادۀ	42،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	به	محکمه	هدایت	ميدهد	تا	ورقۀ	جلب	متهم	را	صادر	نماید،	و	تاریخ	جلسۀ	قضائی	اول	را،	با	حصول	صورت	دعوی،	تعيين	نماید. 	183
	مادۀ	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	به	محکمه	هدایت	نمی	دهد	تا	قانونيت	توقيف	را	مورد	بررسی	قرار	دهد. 	184

	مادۀ		53	)3(	)ب(	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	به	محکمه	هدایت	ميدهد	تا	بعد	از	دایرشدن	صورت	دعوی،	قانونی	بودن	دستگيری	و	توقيف	را	مورد	ارزیابی	قراردهد. 	185
	مادۀ	6	)2(،	به	محکمۀ	ابتدائيه	اجازه	ميدهد	تا	توقيف	را	برای	)2(	ماه	دیگر	علاوه	بر	یک	ماه	ميعادی	که	از	دستگيری	الی	ثبت	صورت	دعوی	تعيين	شده	است،	تمدید	نماید. 	186

		نه	مادۀ	33		)راجع	به	تأیيد	دستگيری	و	توقيف	توسط	څارنوال(،	نه	مادۀ	36)راجع	به	تمدید	وقت	برای	دایرشدن	دعوی(،	و	نه	هم	مادۀ	38	)راجع	به	حضور	وکيل	مدافع(،	به	شخص	 	187
تحت	توقيف	یا	وکيل	وی	اجازه	یا	هدایت	ميدهد	تا	در	جریان	این	مراحل	مهم	اتخاذ	فيصله	حاضر	باشند،	و	عليه	څارنوال	اعتراض	نمایند.	در	حقيقت	ممکن	است	ادعا	شود	که	حذف	و	عدم	موجودیت	

لجوء	به	این	اجراآت	مانع	مؤثریت	وکالت	مدافعه)و		بالواسط	شخص	تحت	توقيف(	در	اعتراض	به	قانونی	بودن	دستگيری	و	توقيف		ميگردد.	
		نه	مادۀ	33		)راجع	به	تأیيد	دستگيری	و	توقيف	توسط	څارنوال(،	نه	مادۀ	36)راجع	به	تمدید	وقت	برای	دایرشدن	دعوی(،	و	نه	هم	مادۀ	38	)راجع	به	حضور	وکيل	مدافع(،	به	شخص	 	188
تحت	توقيف	یا	وکيل	وی	اجازه	یا	هدایت	ميدهد	تا	در	جریان	این	مراحل	مهم	اتخاذ	فيصله	حاضر	باشند،	و	عليه	څارنوال	اعتراض	نمایند.	در	حقيقت	ممکن	است	ادعا	شود	که	حذف	و	عدم	موجودیت	

لجوء	به	این	اجراآت	مانع	مؤثریت	وکالت	مدافعه)و		بالواسط	شخص	تحت	توقيف(	در	اعتراض	به	قانونی	بودن	دستگيری	و	توقيف		ميگردد.
		ماده	های	67		و	69	)استماع	درخواست	استيناف(	و	ماده	های	74	– 75،	)استماع	تمييز(	در	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	به	محکمه	هدایت	نمی	دهد	تا	قانونی	بودن	توقيف	را	بررسی	 	189

نماید.
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همچنان،	طی	نظارتها،	واضح	گردیده	اســت،	در	مواردی،	با	اینکه	قانونيت	توقيف	در	ابتداء	و	مراحل	بعدی	ارزیابی	گردیده	اســت،	ولی	این	ارزیابی	
محضاً	رسمی	بوده،	و	با	شرایط	وضع	شده	برای	دستيابی	پذیری	مؤثر	مطابقت	نمی	کند.

مشكلات عملی: میعاد ها تكراراً نقض میگردد
یکــی	ازعوامل	تقویت	اینگونه	خلاهای	قانونی	وتخطی	ها،	عدم	مطابقت	پوليس	با	ميعا	د	زمانی	72	ســاعته	مبنی	بر	محول	ســاختن	قضيه	به	څارنوالی	
ميشــود.190	معمولاً	اینگونه	تأخر	از	چند	روز	الی	دوهفته	طول	می	کشــد	.اکثراً	،	علت	این	تخلفات	علاوه	بر	غفلت	پوليس،	غيابت	څارنوالان	قلمداد	
ميشود.	درواقع	پوليس	نسبت	به	مراجع	توقيف	دیگر	به	طور	مداومتر	و	ثابت	تر	به	این	ميعادها	احترام	نموده	اند	و	در	بعضی	ساحات	اصلا	حات	پوليس	

وضعيت	رابهتر	ساخته	است.	ولی	وقوع	تخلفات	هنوز	هم	ادامه	دارد.	

به	تاریخ	14	جولای،	یوناما	طی	یک	بررسی	دریافت	که	از	جملۀ	52	شخص	تحت	توقيف	درهرات،	40	تن	آنان،	اضافه	تر	از	ميعاد	قانونی	72	ساعت	
توقيف	گردیده	اند،	که	بعضی	از	آنان،	الی	40	روز	علاوه	بر	ميعاد	72	ســاعت،	در	توقيف	به	ســر	برده	اند.	دراوایل	مارچ	2007	پوليس	در	مزارشریف	
ميعاد	72	ســاعته	را،	راجع	به	دوقضيۀ	که	یکی	از	ان	قضيۀ	اختطاف	طفل	توســط	یک	مردو	قضيه	دیگر	اتهام	زنا	بریک	مرد	بود،	با	الترتيب	برای	4	و	6	
روز،	نقض		و	تأخير	نمودند.	در	ولســواليهای	گيتی	و	ميرامور	ولایت	دایکندی،	پوليس	به	علت	اینکه	څارنوال	در	ولســوالی	غيرحاضر	است،	نتوانست	
اســتنطاق	را	در	وقت	معين	آن	انجام	دهد،	متهمين	را	برای	اضافه	تر	از		72ســاعت	درتوقيف	نگهداری	نمودند.191			درموارد	دیگر	پوليس،	اشخاص	را	
برای	مدتهای	طولانی،	بدون	آگاهی	دادن	به	څارنوالان،	توقيف	نموده	اند.192		درولســوالی		ورس،	پوليس	در	مورد	یک	شــخص	متهم	به	قتل،		برای	
مدت	10	ماه	به	څارنوالی	خبرنداده	بودند،	که	بالآخره	بعد	از	اطلاع	کميســيون	مســتقل	حقوق	بشر	افغانستان	این	کارصورت	گرفت.193		دریک	مورد	
دیگر،یک	شــخص	مورد	توقيف	در	ولایت	کندزبرای	مدت	13	روز	بدون	اطلاع	به	څارنوالی	نگهداشــته	شــده	بود	وبعد	از	آن	به	شهرتالقان	ولایت	
تخارانتقال	یافت	که	در	آنجا	قبل	از	اینکه	صورت	دعوای	وی	تکميل	وثبت	گردد،	و	به	محبس	مربوط	به	وزارت	عدليه	انتقال	یابد،	برای	مدت	4		ماه	

و	15	روز	در	توقيف	نگهداشته	شد.

به	یک	عده	توقيف	های	دراز	مدت،	با	منازعات	ملکی/مدنی	ارتباط	داده	شــده	اســت.	اینگونه	موارد	در	ولایت	لغمان،	بدخشــان	وغور	به	مشــاهده	
رســيده	اســت.	تعداد	دیگر	توقيف	های	دراز	مدت	با	ریاست	امنيت	ملی	تعلق	ميگيرد،	که	ميتوان	از	قضيه	های	اتهام	دخالت	درفعاليتهای	تروریستی	و	
ضد	حکومتی،	بگونۀ	مثال،	یادآورشــد.	در	شــهر	گردیز	ولایت	پکتيا،	یک	شخص	متهم	به	فعاليتهای	ضد	دولت	برای	مدت	9	روز	تحت	توقيف	قرار	
گرفــت،	و	بعــداً	بدون	کدام	اتهامی	رها	گردید.	در	مناطق	دورتر،	عدم	حضور	څارنوالان	در	ولســواليها	منتج	به		توقيف	های	درازمدت	در	نظارتهای	

پوليس	می	گردد.

در	نتيجه	غيابت	اینگونه	تأمينات	حقوقی،	وعدم	فعاليت	آن،	اکثریت	توقيفها	در	افغانســتان	در	حيثيت	خودسرانه	قرار	ميگيرد.	اکثریت	قاطع	توقيف	ها	
فاقد	مشروعيت	هستند	و	مقدار	قابل	ملاحظۀ	آن	غيرضروری	ویاغير	مناسب	هستند.	نتيجتاً،	نظام	توقيف،	بدون	هيچ	نوع	ضرورت،	تحت	فشار	ازدحام	

تعداد	محبوسين	قرار	گرفته	است	وخانواده	ها	و	اجتماعات	بدون	فایده	تحت	فشار	و	آزار	قرار	گرفته	است.

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی:
با	اینکه	قانون	علت	اصلی	عدم	احترام	به	تأمينات	اجرائيوی	ميباشد،	عوامل	دیگری	نيز	بشمول	عوامل	ذیل،	در	این	زمينه	نقش	داشته	است:

	پنداشت	عمومی	گنهکاربودن	متهم	درسراسر	نظام	بمعنی	است	که	توقيف	مشروع،ضروری،ومنطقی	پنداشته	 فرض اصل گنهكاربودن: •

	مادۀ	های	15	)4(،	و	25،	قانون	پوليس. 	190
		دو	مرد	به	جرم	مخاصمه	به	تاریخ	4	سپتامبر	2007	دستگير	گردیدند،و	استنطاق	با	آنان	الی	8	روز	صورت	نگرفت.	در	این	ولسوالی،	هيچ	ګارنوال	حاضر	نيست.	مطابق	با	حکم	مادۀ	97	 	191

قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	همۀ	توقيف	ها	به	محاکم	شهری	در	ولایت	ارجاع	ميشود.	
		مطابق	به	حکم	مادۀ	21	)1(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	پوليس	باید	در	مورد	توقيف	هایی	که	به	صلاحيت	خود	انجام	ميدهند	)بدون	جلب	محکمه(،	در	درون	24	ساعت	به	څارنوال	 	192

موظف	معلومات	دهد.
		این	شخص	به	تاریخ	15	جولای	2006	دستگير	گردید،	و	به	تاریخ	29	می	2007،	به	څارنوال	راجع	گردید.	 	193
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می	شود،	ودرنتيجه،نيازی	برای	تجدید	نظر	در	توقيف	دیده	نميشود:
رنوالان	و	قضــات	توقيف	را	یک	امر	 فه�م نادرس�ت وظایف توقیف، نقش نظارت درقوه قضائیه واصل تس�اوی س�لاحها:	څا •
استثنائی	وضروری	ومناسب	درحالات	خاص	ميدانند.	در	عين	حال		با	عقيده	بر	اصل	گنهکاربودن	متهم		آنها		ضرورت	به	تساوی	سلاحيتها	
بين	متهم	و	دولت،	و	دسترســی	مســاویانه	به	امکانات	اثبات	جرم	و	بی	گناهی	رادرک	نمی	کنند.	به	همين	علت،	توانایی	اعتراض	بر	قانونيت	
توقيف	ضروری	دانســته	نمی	شــود.	در	یک	نظام	ســالم،	قضائی	باید	مســتقل	از	دخالت	پوليس	و	څارنوالان	عمل	نماید،	و	در	عين	حال،	

بيطرف،	و	عينی	باشد.
	فقدان	راه	های	بدیل	توقيف		مانند	نظام	پيشــرفتۀ	ارایۀ	تضمين	مالی	و	تضمينات	دیگرمقاومت	 ع�دم موجودی�ت بدیل برای توقیف: •
وموانع	در	مقابل	رهائی	متهم	را	افزایش	ميدهد.		این	نوع	مقاومت	شــاید	باعث	آن	شــود	تا	تجدید	نظرها	وبر	رسيها	رسميات	محض	شمرده	

شود	ودستيابی	پزیری	آن	موثر	نباشد.
	اینکه	قضات	با	تمدید	ميعاد	ثبت	دعــوای	از	تجدید	نظر	در	قانونيت	توقيف	خــودداری	ميکنند	و	اینکه	 اموزش�ات ونظ�ارت نابس�نده: •
څارنوالان	علی	الرغم	غير	ضروری	وغير	مناسب	بودن	توقيف،	اشخاص	رارها	نمی	سازند،	تا	حد	زیادی	با	مسایل	کمبود	آموزشات	و	فقدان	

نظارت	کافی	ارتباط	ميگيرد.
رنوالان،	قضات	و	وکلای	مدافع	وجود	ندارند. مشكلات لوژستیكی و ناكافی بودن منابع:	در	تعدادی	از	ولسواليهای	دورافتاده،	څا •

ارایۀ راه  های حل: 
بررس�ی قانون افغانس�تان به منظور یقینی س�ازی موجودیت تأمینات اجرائیوی و راه های بدیل توقیف: 	بازبينی	و	بررســی	قانون	
اجراآت	جزائی	مؤقت	باید	احکام	عام	و	خاصی	را،	که	بررســی	قانونيت	توقيف	را	در	مطابقت	با	قانون	اساســی	افغانســتان،	یقينی	می	سازد،	به	شمول	

احکام	حاوی	امورذیل	دربر	گيرد:

احضار	شخص	مورد	توقيف	در	نزد	قاضی	در	ظرف	سه	روز	بعد	از	دستگيری؛ ο	
معلومات	دهی	واگاه	سازی	شخص	مورد	توقيف	راجع	به	حق	اعتراض	بر	دستگيری	وتوقيف،	در	نز	محکمه؛ ο	

صدور	فيصله	فوری	و	بدون	تأخير	محکمه	راجع	به	قانونی	بودن	توقيف؛ ο	
بررسی	دوره	یی	قانونی	بودن	توقيف	قبل	از	محکمه ο	

تسوید و تطبییق طرزالعمل های اجراآتی و رهنمودهای قضائی برای عملی سازی تأمینات اجرائیوی راه های بدیل  • 
توقیف به ش�مول مكانیزمهای نظارت:		تدوین	این	جمله	تأمينات	در	قانون،	به	معنی	دســتيابی	پذیری	مؤثر	آن	نمی	باشــد.	قانون	باید	
عملی	گردد.	برای	این	کار،	باید	لویه	څارنوالی،	و	ســتره	محکمه،	تســوید،	تطبيق	و	توزیع	طرزالعمل	های	معياری	و	رهنمود	های	قضائی	را	
روی	دســت	گيرند،	و	در	مورد	آن	آموزش	فراهم	نمایند.	این	مســاعی	باید	در	مرحلۀ	اول،	در	ســطح	ولسواليها	راه	اندازی	گردد.	همچنان،	

باید		منابع	موردنياز	برای	تأمين	این	جمله	حقوق،	در	سطح	ولسواليها،	بدون	تأخير	فراهم	گردد.
	مقامات	باید	راجع	به	این	طرزالعمل	ها	و	رهنمایی	ها،	و	راجع	به	 آموزش و تربیۀ څارنوالان، قضات و كارمندان اداری محاكم: •
قانــون،	آموزش	دریافت	نمایند.	همچنان،	مراجع	مســؤول	باید	در	مورد	وظایــف	و	فوائيد	تطبيق	مؤثر	این	نوع	تأمينات	معلومات	و	آموزش	

حاصل	نمایند.
	کفيلان،	و	کفيلان	بالقوه	باید	در	مورد	اینجمله	تأمينات	اجرائيوی،	طرزالعملها،	و	 آموزش و تربیۀ وكلای مدافع، و مدافعین دیگر: •

هدایات،	آموزش	کافی	دریافت	نمایند	تا	بتوانند	از	اشخاص	مورد	توقيف	خوبتر،	و	موفقانه	نمایندگی	نمایند،	و	به	آنها	مشوره	بدهند.
	تا	آنکه	اشــخاص	مورد	توقيف	از	حقوق/تأمينات	 بلند بردن س�طح آگاهی افراد مورد توقیف و مردم در مورد این تأمینات: •
اجرائيوی	خود،	خوبتر	آگاه	نگردند،	قادر	به	اســتفاده	از	آن	نخواهند	شــد.	کميسيون	مســتقل	حقوق	بشر	افغانستان	و	حکومت	افغانستان،	و	

سازمانهای	دیگر،	باید	برنامه	های	بلندبردن	سطح	آگاهی	را	ایجاد	و	توسعه	بخشند.
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هر توقیف درج كتاب  ثبت شود و قابل دسترسی برای تفتیش باشد V .
الف.    توضیح اصل

ثبت	توقيف	در	سجل	هایی	که	برای	تحقيق	و	تفتيش	مراجع	مختلف	دستياب	و	در	دسترس	باشد،	تأمين	اجرائيوی	است،	به	منظور	یقينی	سازی	اینکه	
راجع	به	این	توقيف	ها	رســماً	معلومات	داده	ميشــود،	و	این	توقيف	ها	در	مقابل	نظارت	و	انتقاد	انقياد	و	تســليمی	تام	دارد.	شــفافيتی	که	در	نتيجۀ	ثبت	
توقيف	ها	به	وجود	می	آید،	در	جلوگيری	از	ناپدید	شــدن	اجباری،	ســوء	معامله،	و	شکنجه	کمک	ميکند.	این،	اضافتاً،	یقينی	ميسازد	که	اشخاص	در	

محلاتی	که	قانوناً،	به	حيث	محلات	توقيف	شناخته	شده	است،	توقيف	ميگردند.

ب.   اثبات قانون
قانون	افغانســتان،	مســؤولين	توقيف	گاههای	مربوط	به	وزارت	های	امور	داخله	و	عدليه	را	مکلف	ميسازد	تا	موارد	توقيف	را،	حتی	اگر	در	سجل	های	

ثابت	نيز	نباشد،	ثبت	نمایند.194		تعداد	زیاد	قوانين	بين	المللی،	که	افغانستان	به	آن	الزامی	نيست،	موجودیت	سجل	را	لازم	ميگرداند.195	

ج.   توضیح یافته  ها
موجودیت و در دسترس بودن سجل ها:	طی	نظارتها،	واضح	گردیده	است،	که	توقيف	گاههای	مربوط	به	وزارت	عدليه	دارای	کتابهای	ثبت	و	
سجل	بوده،	ولی	نظارتخانه	های	مربوط	به	وزارت	امورداخله	یکسان	نه	بوده،	و	دایماً	سجل	وکتاب	های	ثبت	نداشته	است.		در	طی	مرحلۀ	دوم	و	سوم	
نظارتها،	ظاهر	گردید	که	وضعيت	بهتر	گردیده	است.		مثلًا،	مسألۀ	عدم	موجودیت	سجل	ها،	در	محابس	مربوط	به	وزارت	امور	داخله،	در	ولسواليهای	

شولگره	و	زارع	ولایت	بلخ	حل	گردیده	است.	ولی	در	اکثریت	موارد،	به	ناظران	اجازۀ	دسترسی	به	معلومات	سجل	ها	داده	نمی	شود.

ثبت	توقيف	ها.		در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارتها،	ارزیابی	گردیده	است	که	آیا	اشخاص	متهم	و	محبوسينی،	که	استنطاق	با	آنان	صورت	گرفته	است،	ثبت	
شده	اند	یا	خير.	در	نتيجه،	واضح	گردیده	است	که	%	95	اشخاص	تحت	توقيف	و	حبس	در	کتاب	های	ثبت	و	سجل	راجستر	گردیده	اند.	این	وضعيت	

در	مراحل	بعدی	بررسی	نگردیده	است	ولی	راجع	به	تغيير	وضعيت	نيز	نگرانی	خاصی	بروز	ننموده	است.	

به	وقت	بودن،	کامل	بودن،	و	دقت	معلومات.	کيفيت،	و	قابليت	اعتماد	معلومات	ســجل	ها	همســاز	و	ثابت	نبوده	است.	در	زون	شمال	شرق	کشور،	این	
ســجل	ها	فاقد	معلومات	مهمی،	مانند	تاریخ	رهایی	محکومين	بوده	اســت.	معلومات	مربوط	به	نظارتخانه	های	مربوط	به	وزارت	امور	داخله	در	کابل	
نيز	غيرقابل	اعتماد	بوده	اســت.	قابليت	اعتماد	معلومات	در	ولایات	کابل،	لغمان،	پروان،	کاپيسا،	لوگر	و	وردگ،	در	سطوح	مختلف	قراردارد.	نداشتن	

معلومات	دقيق،	و	بروقت	در	سجلها	ممکن	است	سبب	به	درازا	کشيدن	غيرضروری	توقيف	گردد.

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
ارایۀ	هدایات،	تهيۀ	منابع	و	جلوه	دادن	به	منفعت	ها.	سجلها،	و	رهنمایی	ها	در	مورد	استعمال	سجلها	به	توقيف	خانه	ها	وزارت	امور	داخله	و	 •	
وزارت	عدليه	تهيه	گردیده	است.	درعين	زمان،	وظایف	و	سودمندی	سجلها	– در	پيگردی	اشخاص	تحت	توقيف	و	محبوسين-	برای	آنانی	

که	مسؤوليت	ادارۀ	توقيفگاهها	را	بعهده	دارد،	خود	به	خود	ثابت	شده	است.	نتيجتاً،	سجلها	به	طور	مداوم	و	منظم	استفاده	خواهند	شد.
رنوالان،	و	محاکم	 نقص	معلومات	موجود	به	علت	عدم	موجودیت	همآهنگی	و	ارتباط	مؤثر.	معلومات	در	سجلها	به	علت	اینکه	پوليس،	څا	•
معلومات	کامل	را	فوراً	پخش	نمی	کنند،	قابل	اعتماد	نمی	باشد.	این	کار	برای	یقينی	سازی	احترام	به	اصل	لزوم	حد	اقل	بودن	مدت	توقيف	

و	اصل	برائت	الذمه	مهم	ميباشد.	

	طبق	مادۀ	2	)1(	)الف(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	پوليس	باید	همۀ	فعاليتها	را	ثبت	نمایند.	در	حاليکه	مادۀ	29	قانون	ادارۀ	محابس	و	توقيف	خانه	ها	ها	هدایت	ميدهد	تا	برای	هریکی	 	194
از	اشخاص	تحت	توقيف	و	حبس	دوسيه	های	جداگانه	ترتيب	گردد	و	همۀ	معلومات	راجع	به	آنان	در	آنجا	ثبت	گردد.

		قانون	7)1(،	حد	اقل	مقررات	ستاندارد	برای	رفتار	با	زندانيان؛	اصل	12،	متن	اصولنامۀ	حفاظت	کليۀ	افراد	تحت	توقيف	و	حبس،	و	مادۀ	10	اعلاميۀ	محافظت	اشخاص	در	مقابل	ناپدید	 	195
شدن	جبری.
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 ذ.   ارایۀ راه  های حل
وزارت	امورداخله	و	وزارت	عدليه	باید	سروی	هایی	را		را	راه	اندازی	 تدویر سروی سجلها در سطح كشور، و تطبیق پیشنهادات:  •
نمایند	تا	درک	نمایند	که	)الف(	ســجل	ها	درکجا	وجود	ندارد	و	)ب(		و	در	کجا	به	طور	مناســب	استفاده	نميشوند،	و	)ج(		در	کجا	توقيف	

خانه	ها	معلومات	بروقت،	صحيح،	و	کامل	را	بدست	نمی	آورند.
	برای	استفادۀ	ثابت	از	سجلها،	لازم	است	 شامل ساختن یادآورهای وقفه یی وظایف و اضافۀ طرزالعملهای مربوط به سجلها: •
تا	وزارت	امور	داخله،	و	وزارت	عدليه	یاد	آوری	های	دوره	یی	در	مورد	کتاب	های	ثبت،	مانند	توزیع		بخشنامه	ها،	و	تلخيصهای	تفریحی	

را	در	برنامۀ	کاری	سالانۀ	خود	شامل	سازد.
	برای	یقينی	ســازی	اینکه	سجلها	به	طور	درست	نگهداری	ميشود،	و	وضعيت	ساکنين	 راه اندازی نظارت عادی و دوره یی س�جلها: •
توقيف	گاهها	را	دقيقاً	منعکس	ميسازد،	لازم	است	تا	توقيف	گاههای	ولسواليها	و	مراکز	ولایات	تحت	نظارت	دوره	یی،	و	منظم	واحدهای	

بررسی	و	تحقيق	وزارت	های	مربوطه	قرار	گيرد.

VI .حق مطلع بودن خانواده و حق ارتباط با آن
الف.					توضيح	اصل

اشخاص	تحت	توقيف	حق	دارند	تا	به	خانواده	های	ایشان	در	مورد	توقيف	خود	معلومات	دهند	و	در	جریان	توقيف	همراه	با	خانواده	های	خود	ارتباط	
داشته	باشند	.این	تأمين	اجرائيوی	به	دلایل	متعدد	به	ميان	آورده	شده	است.

اول	اینکه	این	تأمين	اجرائيوی	در	جلوگيری	از	ناپدید	شدن	اجباری	و	توقيف	های	تجریدی	کمک	می	کند.	داشتن	توانایی	خبردادن	به	خانواده	امکان	
ناپدید	ســازی	شــخص	توســط	مراجع	توقيف	را	کاهش	دهد.	این	تأمين،	با	حصول	توانایی	ارتباط	دایمی		و	فوری	با	خانواده	در	دوران	توقيف،	خطر	

بالقوۀ	توقيف	تجریدی	را	کاهش	ميدهد.

دوم	اینکه	شفافيتی	را	که	داشتن	ارتباط	با	خانواده	به	ميان	می	آورد،	امکان	سوء	معامله	)بدرفتاری(،	و	شکنجه	را	کاهش	ميدهد.

ســوم	اینکه،	این	تأمين	اجرائيوی	از	حق	محرميت،	حق	تماس،	و	حق	مراســلات	محبوســين	و	اشــخاص	تحت	توقيف	با	خانواده	های	آنان،	که	قانون	
افغانستان	و	حقوق	بين	الملل	آنرا	تثبيت	ميکند،	محافظت	مينماید.196	

چهارم	اینکه،	این	عمل	به	اشخاص	تحت	توقيف	فرصت	ميدهد	تا	در	اعتراض	بر	قانونيت	توقيف	ها،	کمک	دریافت	نمایند.

ب.			اثبات	قانون
قانون	افغانســتان	به	اســتثنای	اینکه	وجایب	و	قوانين	بين	المللی	را	به	طور	مستقيم	قابل	تعميل	می	داند،197	و	باستثنای	قانون	محابس	و	توقيف	گاهها،	در	
موارد	دیگر،	به	اشخاص	تحت	توقيف	حق	معلومات	دهی	به	خانواده،	و	حق	ارتباط	با	آن	در	جریان	توقيف		را	فراهم	نمی	سازد.198	هيچ	قانون	داخلی	

وجود	ندارد	که	این	حق	را	برای	اشخاص	تحت	توقيف	در	توقيف	گاههای	مربوط	به	وزارت	امور	داخله	ثابت	سازد.

196						ماده	های	37		و54،	قانون	اساسی	افغانستان	و	مادۀ		17،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	شخص	متهم	در	دوران	قبل	از	ثبت	صورت	دعوی	برئ	الذمه	هست	و	به	همين	دليل،	مراجع	باید	
برای	تحدید	حقوق	شخص	تحت	توقيف	در	این	مرحله	دلایل	و	توجيهات	کافی	ندارند.	بعد	از	صدور	حکم،	حقوق	محبوسين	تنها	در	حد	ضرورت	و	متناسباً	با	توقيف	آنان	محدود	شده	ميتواند.

197						ماده	های	7		و		10)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	معيارهای	بين	المللی	دیگر،	به	شمول	قوانين	37،	38	)1(	و	)2(،	و	92،	نورمهاو	استاندارد	های	حداقل	بر	خوردبا	زندانيان	مربوط	
سازمان	ملل	متحد	،	1955،	اصول	15،	و	16	)1(،	16	)4(	و	19،	متن	اصول	برای	حفاظت	اشخاصی	که	تحت	هرنوع	توقيف	قرار	دارند،	1988.

198						مادۀ	31	و		35،	قانون	محاکم	و	توقيف	خانه	ها	به	اشخاص	تحت	توقيف	و	محبوسين	حق	ميدهد	تا	با	خانواده	های	آنان	شخصاً	و	از	طریق	مکاتبه	ارتباط	گيرند	و	به	آنها	راجع	به	ورود	و	انتقال	
آنها،	در	محابس	و	توقيف	خانه	ها	معلومات	بدهند.		این	قانون	همچنان	مسؤولين	توقيف	خانه	ها	را	مکلف	ميداند	تا	در	صورت	وقوع	مریضی	شدید،	و	یا	مرگ	اشخاص	تحت	توقيف	به	خانواده	های	

آنان	فوراً	اطلاع	دهند.
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مطابق	به	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياســی)ICCPR(،	حق	فراهمی	معلومات	به	خانوادۀ	شــخص	تحت	توقيف،	و	حق	ارتباط	بين	شــخص	و	
خانواده	اش،	با	منع	معاملۀ	غير	انســانی	و	تعذیب،199	و	لازم	دانســتن	معاملۀ	انسان	دوستانه	با	اشخاص	محروم	از	حق	آزادی،	و	احترام	به	شرافت	انسانی	
آنان	200،	حفظ	و	تأمين	گردیده	اســت.		کميتۀ	حقوق	بشــر	واضح	ســاخته	است	که	انکار	از	این	حق	یک	تعامل	غيرانسانی	ميباشد	و	با	معيارهای	تعامل	

انسانی	ارایه	شده	در	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	در	تضاد	قرار	دارد.201	

عين	نيازمندیها	و	خواســته	هایی	که	راجع	به	حقوق	دیگر	به	آن	اشــاره	شد،	مانند	شامل	بودن	در	قانون	داخلی	و	دستيابی	پذیری	مؤثر،	بر	این	حق	)حق	
برقراری	ارتباط	با	خانواده	ها	و	اقارب،	و	حق	مطلع	بودن	آنان(،	نيز	منطبق	ميگردد.

ج.   توضیح یافته  ها
طی	نظارتها	واضيح	گردیده	اســت،	با	اینکه	حق	ارتباط	با	خانواده	ها	و	اطلاع	به	آنها	در	مورد	توقيف	نســبت	به	همۀ	حقوق	دیگر	بيشــتر	مورد	احترام	
بــوده	اســت،	ولی	با	آنهم،	به	طور	منظم	نقض	ميگردد.	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارتهــا،	ګ	54	)607(	تن	مصاحبه	دهنده	گزارش	داده	اند	که	پوليس	به	
آنها	در	مورد	حق	آگاهی	دادن	به	خانواده	ها	معلومات	داده	اند،	ولی	ګ	58	)662(	تن	اظهار	نموده	اند	که	آنها	به	خانواده	های	خود	معلومات	داده	اند.	
این	وضعيت	راجع	به	زنان	و	مردان	یکســان	بوده	اســت.	تفاوت	بين	این	دو	نسبت	عددی	نشان	ميدهد	که	حتی	در	صورتيکه	به	اشخاص	تحت	توقيف	
معلومات	نيز	فراهم	نگردیده	اســت،	آنا	قادر	به	آگاهی	دادن	به	خانواده	ها	بوده	اند.	این	را	نيز	باید	به	یاد	داشــت	که	نه	څارنوالان	و	نه	هم	محاکم	به	

اشخاص	تحت	توقيف	در	مورد	حقوق	آنها،	معلومات	فراهم	نموده	اند.

این	وضعيت	در	مراحل	بعدی	نظارتها	نيز	تغيير	نيافته	است.	بگونۀ	مثال،	طی	یک	دوره	نظارت	در	ولایت	های	باميان	و	دایکندی	در	نوامبر	سال	2007	
روشــن	گردیده	اســت	که	به	اشخاص	تحت	توقيف	به	طور	عموم،	در	مورد	حق	ارتباط	و	تبادلۀ	معلومات	با	خانواده	ها	معلومات	فراهم	نگردید	است.	
با	اینکه	مقامات	دایکندی	نسبت	به	مقامات	باميان	بهتر	عمل	نموده	اند.	یک	مردی	که	بتاریخ	15	اپریل	سال	2007	به	جرم	مخاصمت	شخصی	توقيف	
گردیده	بود،	از	داشتن	حق	ارتباط	با	خانواده	آگاه	نگردیده	بود	و	همچنان	یک	مرد	دیگری،	که	به	اتهام	قتل	در	ولسوالی	ورس	ولایت	باميان	به	تاریخ	
15	جولای	2006	توقيف	گردیده	بود.	در	عين	زمان،	وقتی	اشــخاص	در	خانه	ها	و	قریه	جات	دســتگير	ميگردند،	معمولاً	به	خانواده	های	آنان	اطلاع	

داده	ميشود.

در	ولایت	هرات،	و	ولایات	مجاور	آن،	نتایج	عمومی	با	نتایج	باميان	و	دایکندی	تفاوت	دارد.	نتایچ	نشان	ميدهد	که	در	این	ولایات	به	اشخاص	تحت	
توقيف	در	حين	دســتگيری	آنان،	راجع	به	حق	معلومات	دهی	به	خانواده	معلومات	داده	ميشــود،	و	آنها	عموماً	قادر	به	چنين	کار	هســتند.	گرچه	بعض	

اشخاص	تحت	توقيف	دعوی	نموده	اند	که	آنها	از	طریق	محبوسينی	که	رها	گردیده	اند،	به	خانواده	های	شان	اطلاع	داده	اند.

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
	به	طور	عموم،	نســبت	به	وظایف	و	فواید	این	حق،	به	شمول	حفاظتيکه	شفافيت	آنرا	 درک نادرس�ت نقش این حق  مراجع توقیف: •
فراهم	ميسازد،	آگاهی	کافی	ندارند.	بدون	این	آگاهی،	آنها	اهميت	آنرا	نيز	قبول	نخواهند	کرد.	در	عين	زمان،	فرهنگ	افغانستان،	بيشتر	در	

محور	خانواده	قرار	دارد،	و	شاید	به	همين	دليل،	این	حق،	نسبت	به	حقوق	دیگر،	بيشتر	مورد	احترام	و	قبول	بوده	باشد.
	موقف	خصمانه	در	مقابل	اشــخاص	مورد	توقيف	و	محبوسين	که	با	فرض	اصل	گنهکاربودن	 موقف در مقابل توقیفی ها و محبوس�ین: •

ربط	قوی	دارد،	در	عدم	تحمل	حقوق	اشخاص	تحت	توقيف	به	شمول	حق	ارتباط	با	خانواده،	تمثيل	ميگردد.
	طوریکه	قبلًا	نيز	ذکر	گردیده	اســت،	قانون	افغانســتان،	در	تيقن	دستيابی	پذیری	مؤثر	ناموفق	بوده	 نقض در سیس�تم و هدایات فرعی: •

است.	علاوه	بر	این،	طرزالعمل	های	معياری	اجرائيوی	نيز	ناقص	بوده	است.	
ضعف	برنامه		های	آموزشی	و	نظارتی	مراجع	توقيف،	در	مورد	تأمين	اجرائيوی	آموزش	کافی	حاصل	ننموده	اند،	و	نه	هم	مکانيزمهایی	برای	 •	

بررسی	مطابقت	با	این	اصل	و	اقدامات	جبران	تخطيها	وجود	دارد.

199					مادۀ		7،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
200					مادۀ		10	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.

201					اطلاع	شماره199/577،	ایسپينوزا	دی	پولای،	در	پيرو،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	6	نوامبر	1997(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	D/61/CCPR/C/1994/577،	پاراگراف	8.6.		
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ذ.   ارایۀ راه  های حل
	برای	تثبيت	حق	اطلاع	دهی	به	خانوادۀ	شــخص	تحت	توقيف،	و	حق	ارتباط	و	مراســله	و	راجع	به	وضع	طرزالعمل	برای	 تقویت سیس�تم: •
تطبيــق	این	حق،	باید	طی	بررســی	قانون	اجراآت	جزائی،	احکام	خاصی	در	آن	علاوه	گردد.	همچنــان،	در	قانون	پوليس	نيز	باید،	به	منظور	
انعــکاس	بهتر	مســؤوليتهای	پوليس،	راجع	بــه	لزوم	اطلاع	دهی	به	متهمين،	در	موقع	گرفتاری	آنان،	و	راجــع	به	تأمين	ارتباط	آنان،	با	اقارب	

ایشان،	تعدیلات	آورده	شود.
	بعد	ازینکه	قوانين	ایجاد	گردیدند،	برای	یقينی	سازی	 ایجاد طرزالعملهای اجرائیوی معیاری و فهرس�ت هی اقدمات ضروری: •
اینکه	اشــخاص	تحت	توقيف	به	خانــواده	های	خویش	در	مورد	توقيف	اطلاع	فوری	ميدهند،	و	بــا	آن	ارتباط	متواصل	دارند،	باید	وزارت	
های	امور	داخله	و	عدليه	طزالعملهای	اجرائيوی	ایرا	بر	اســاس	این	قوانين	ایجاد	نموده،	آنرا	بدون	مکث	مورد	توزیع	و	تطبيق	قراردهد.	این	
طرزالعملها	باید	به	مســؤولين	نظارتی	در	ســطح	ولایات	و	ولسواليها،	و	در	سطح	مرکز	وظایف	داده	شود	تا	مراعات	این	حق	را	یقينی	سازند.	

علاوتاً،	این	حق	باید	در	فهرست	آنعده	مسایلی	که	باید	راجع	به	آن	به	اشخاص	تحت	توقيف	معلومات	داده	شود،	قرار	گيرد.
آموزشــات	کنونی	باید	ارزیابی	گردد،	و	به	هدف	اینکه	آموزشات	نو	فهم	وظایف	این	حق،	و	طرزالعمها	 طرحریزی مجدد آموزشات: •

و	قوانين	نو	مربوط	به	این	حق	را	در	برگيرد،	طرحریزی	آن	از	سر	گرفته	شود.
	کميســيون	مســتقل	حقوق	بشر،	و	ادارات	 ارتقای س�طح دانش و آگاهی اش�خاص تحت توقیف و مردم، راجع به این حق: •
ذیربط	دیگر	باید	ابتکاراتی	را	برای	بلندبردن	سطح	آگاهی	و	دانش	اشخاص	تحت	توقيف	و	مردم،	در	مورد	این	جمله	حقوق	راه	اندازی	و	
تطبيق	نمایند،	تا	در	صورت	وقوع	آموزش	دیدگان،	و	یا	اقارب	ایشان	در	توقيف،	راجع	به	حقوق	و	وجایب	خویش	معلومات	داشته	باشند.	

این	ابتکارات	ممکن	است	شامل	اعلانات	رادیویی،	تياترهای	محلی،	و	جلسات	مردمی	باشند.

حق عدم اجبار به شهادت دادن علیه خود و یا اقرار به مجرمیت به شمول  VII .
حق سكوت

الف.     توضیح اصل
تأمين	اجرائيوی	دیگر	در	مقابل	توقيف	های	خودســرانه	به	شــمول	حبس	تجریدی،	و	ناپدید	شدن	اجباری	عبارت	از	عدم	اجبار	در	شهادت	دادن	عليه	
خود	و	یا	اقرار	به	مجرميتش	)رهایی	از	اعتراف	اجباری(	ميباشد.202		بر	اساس	همين	حق،	حق	ساکت	ماندن	نيز	تثبيت	ميگردد.203		این	تأمين	حقوقی	از	

منع	تعامل	غير	انسانی،	و	اهانت	آميز،	و	منع	شکنجه204،	و	تثبيت	اصل	برائت	الذمه،205	سرچشمه	ميگيرد.206	

محافظت	از	اصل	فرض	برائت	الذمه،	مقتضی	آنســت	تا	اشــخاص	تحت	توقيف	مجبور	به	شــهادت	عليه	خویش	و	مجبور	به	اقرار	به	مجرميت	ایشــان	
نگردند.	اگر	به	پوليس،	څارنوالان،	و	مســتنطقين	دیگر	اجازه	داده	شــود	تا	اشخاص	تحت	توقيف	را	با	استفاده	از	وسایل	اکراه	و	جبر،	وادار	به	شهادت	
دادن	عليه	خود	نمایند،	نتيجۀ	آن	آزار	و	تعقيب	متهمان	شــکنجه	و	ســوء	معاملۀ	منظم	و	وسيع،	و	بالآخره،	ایجاد	همچو	دودلتی	خواهد	شد	که	با	مسلط	
ساختن	معافيت	از	جزا،	باعث	ارعاب	و	ترسانيدن	شهروندان	ميشود.	این	امر،	باعث	زیرپا	شدن	تأمينات	حقوقی	دیگر،	تلف	اصل	برائت	الذمه،	فراموشی	

اصل	تساوی	سلاحها،	و	تجاوز	بر	اصل	ممنوع	بودن	شکنجه	و	تعامل	غير	انسانی	و	اهانت	آميز	خواهد	شد.

در	صورت	فعال	بودن	این	تأمين	حقوقی،	اشــخاص	تحت	توقيف	از	روشــهای	اجباری	و	اکراه	مانند	حبس	طویل	المدت	انعزالی،	حبس	تجریدی،	و	

202				مادۀ		14	g()3((،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
203					دفتر	کميسار	عالی	حقوق	بشر	ملل	متحد:	حقوق	بشر	در	ادارۀ	عدلی:	کتاب	رهنما	در	مورد	حقوق	بشر	برای	قضات،	څارنوالان،	و	وکيلان،	سلسلۀ	آموزشات	مسلکی،	شمارۀ	مسلسل	9،		2003،	

صفحۀ	240.
.)CAT(	متحد	ملل	شکنجۀ	منع	کنوانسيون	و	سياسی،	و	مدنی	حقوق	المللی	بين	ميثاق	7،	مادۀ				204

205				مادۀ	14)2(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	و	مادۀ	11	)1(،	اعلاميۀ	جهانی	حقوق	بشر،	همچنان،	به	تبصرۀ	عمولی	32،	پاراگراف	30	مراجعه	نمایيد.
206				مادۀ		30،	قانون	اساسی	افغانستان.
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آزار	فزیکی	و	ذهنی	در	امان	خواهند	بود.	همچنان،	در	صورت	نداشــتن	وکيل	مدافع،	و	یا	در	حالت	انتظار	به	تعيين	وکيل	مدافع	از	حقوق	اشــخاص	
مورد	توقيف	محافظت	و	پاســبانی	خواهد	نمود،	و	با	اشــخاص	تحت	توقيف	کمک	خواهد	نمود	تا	در	مقابل	اتهاماتی	که	به	آنان	نســبت	داده	ميشوند،	

مدافعۀ	قوی	برپا	نمایند.

در	عين	زمان،	باید	به	یاد	داشــت،	که	ســکوت	ممکن	است،	بمعنی	اقرار	توجيه	شود.	علاوه	بر	این،	این	حق،	استفاده	از	معلومات	و	شواهدی	را،	که	به	
رضایتمندی	ارایه	شده	است،	برای	محکوم	نمودن	شخص،	ممنوع	قرار	نمی	دهد.

ب.   اثبات قانون
قانون	اساســی	افغانســتان	حق	عدم	اجبار	به	شهادت	دادن	عليه	خود	و	حق	عدم	اقرار	به	مجرميت،	را	حفظ	نموده	است.	قانون	اساسی	افغانستان،	صریحاً	
ذکر	نموده	اســت	که	اعتراف	به	جرم	باید	رضامندانه	صورت	گيرد،	و	هيچ	نوع	بيان،	اعتراف،	و	شــهادت	اجباری	مدار	اعتبار	نخواهد	بود.207		قانون	
اساسی	افغانستان،	استفاده	از	تهدید	و	تخویف	فزیکی	و	یا	ذهنیa	208	را	برای	اجبار	به	شهادت	دادن	عليه	خود	در	جریان	استنطاق،	دستگيری،	توقيف،	
و	حبس	را	منع	قرار	ميدهد.	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	نيز	هر	نوع	تهدید	فزیکی	و	ذهنی	را	منع	قرار	ميدهد	و	لازم	ميگرداند	تا	اظهارات	در	»فضای	
آزادی	روانی	مطلق«	صورت	گيرد.209		همچنان،	به	شــخص	تحت	توقيف		حق	ميدهد	تا	در	مقابل	ســؤالات	و	استفسارات	پوليس،	څارنوالان	و	قضات	
راه	ســکوت	را	اختيــار	نماید.210		قانون	اجــراآت	جزائی	مؤقت	پوليس،	څارنوالان،	و	محاکم	را	مکلف	ميداند،	تا	به	اشــخاص	تحت	توقيف	در	حين	

دستگيری،	و	قبل	از	آغاز	پرسشها	در	مورد	حق	سکوت،	و	عدم	ارایۀ	جواب	معلومات	فراهم	نمایند.211	

این	معيارها،	با	معيارهای	ارایه	شــده	در	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياســی	و	کنوانسيون	ملل	متحد	برای	منع	شکنجه	تقویه	و	تأیيد	گردیده	است.	
212	کميتۀ	حقوق	بشــر	ملل	متحد	نيز	تصریح	مينماید	که	قوانين	داخلی	باید	جمع	آوری	شــواهد	اثبات	جرم،	با	استفاده	از	روشهای	اجباری	مانند	تجاوز	
بر	حق	عدم	اجبار	شــهادت	دادن	عليه	خود	را،	غير	اعتباری	و	منع	قرار	دهد.213		کميتۀ	حقوق	بشــر	توضيح	داده	است	که	رهایی	از	اجبار	شهادت	دادن	

عليه	خود		باید	به	معنی	عدم	اعمال	هرگونه	فشار	فزیکی،	و	روانی	توسط	مراجع	تحقيق،	به	هدف	حصول	اعتراف	به	جرم	باشد.214		

ج.   توضیح یافته  ها
با	اینکه	حق	عدم	اجبار	به	شهادت	دادن	عليه	خود،	و	یا	اجبار	به	اقرار	به	مجرميت،	در	قانون	افغانستان	واضحاً	تثبيت	گردیده	است،	ولی	به	طور	عموم،	
عملًا	مورد	احترام	و	تطبيق	نبوده	اســت.	پوليس	وڅارنوالان	راجع	به	آن	به	اشــخاص	تحت	توقيف	معلومات	نمی	دهند.	اعتراف	اجباری	نيز	در	اشکال	

شکنجه،	سوء	معامله	و	روشهای	اجباری	دیگر	مشاهده	گردیده	است.

معلومات راجع به این حق فراهم نگردیده اس�ت:	از	جملۀ	199	قضيۀ	بررســی	شــده	در	مراحل	مختلف	در	ولایات	کندز،	بدخشــان،	تخار،	
و	بغلان،	166	فرد		تحت	توقيف	)%	83(	اظهار	نموده	اند	که	به	آنها،	راجع	به	حق	ســکوت	معلومات	فراهم	نگردیده	اســت.	نظارتها	در	سراســر	کشور	
عين	نتایج	را	نشــان	ميدهد.	یگانه	مورد	اختلاف	این	بود	که	چه	کســی/چه	مرجع		نتوانســته	است	به	اشخاص	تحت	توقيف	در	مورد	این	حق	معلومات	
دهد.	بگونۀ	مثال،	در	زون	جنوب	شرقی	کشور،	پوليس	معلومات	فراهم	ننموده	اند،	ولی	څارنوالان	و	قضات	چنين	کرده	اند.	در	زون	شمال،	پوليس	و	

207				مادۀ		29	)2(،	قانون	اساسی	افغانستان.
208				مادۀ	5	)4(	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
209				مادۀ	5	)5(	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

210				ماده	های	5)6(		و	53)5(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
211				مادۀ	5	)7(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	قانون	پوليس		پوليس	را	مکلف	نمی	سازد	تا	به	اشخاص	در	موقع	گرفتاری	آنها		راجع	به	حقوق	آنها	معلومات	دهند.	

212				قوانين	و	لوایح	بين	المللی	دیگر،	که	افغانستان	به	آن	ملحق	نيست،	و	از	این	حقوق	حمایت	می	نماید،	به	شمول	اصولنامۀ	برای	مراجع	تنفيذ	قانون،	سال	1979،	که	پوليس	را	از	تخطی	این	حقوق	
باز	ميدارد؛	1990	رهنمایيها	در	مورد		نقش	څارنوالان،	که	څارنوالان	را	از	استعمال	شواهدی	که	توسط	اکراه	و	اجبار	به	دست	آمد،	منع	ميسازد.	)رهنمود	16(،	1988	متن	اصول	برای	محافظت	

اشخاص	تحت	توقيف	و	حبس،	که	قضات	را	به	مراعات	این	حق	مکلف	ميداند.)اصل	6(
213				کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	تبصرۀ	عمومی	32،	پاراگراف	41.	بر	اساس	این	پاراگراف،	یگانه	صورتی	که	در	آن	اجازۀ	استعمال	این	وسيله	داده	ميشود،	زمانيست	که	به	طور	ثبوت	برای	
تخطی	از	مادۀ	14	)4(،	و	7	)منع	شکنجه،	ظلم،	و	تعامل	غير	انسانی،	و	اهانت	آميز(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	ارایه	شده	باشد.		اطلاع	شماره	No.	2003/1208،	قربانوف	در	تاجکستان،	

)ثبت	نظریات	به	تاریخ	16	مارچ	)2006	D/86/CCPR/C/2003/1208،	16،	اپریل	2006،	پاراگراف	6.4-6.2
214				عين	مرجع،	و	اطلاع	شماره	198/253،	کيلی	در	مقابل	جمایيکا،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	10	اپریل	،)1991	D/41/CCPR/C/1987/253،	پاراگراف		5.5.
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څارنوالان	معلومات	نداده	اند،	ولی	در	زون	غربی	کشور	نه	پوليس،	نه	څارنوالان،	و	نه	هم	قضات	به	اشخاص	تحت	توقيف	راجع	به	این	حق	معلومات	
فراهم	نموده	اند.

اعتراف اجباری:	در	جریان	نظارتها،	راجع	به	اعتراف	اجباری	منظماً	گزارش	داده	شده	است	– تقریباً	165	مصاحبه	دهنده	)%	15(	-	ذیلًا	چند	نمونه	
ای	از	آن	ارایه	گردیده	اســت.	در	حصۀ	ســوم	فيض	آباد،	ولایت	بدخشــان	یک	شخص	متهم	به	دزدی	ادعا	نموده	اســت	که	دو	فرد	پوليس	به	تاریخ	
اول	فبروری	ســال	2007،	برای	حصول	اعتراف	اجباری	دســتان	وی	را	توسط	باروت	ســوختانده	اند.	به	تاریخ	6	سپتامبر	2007،	پوليس،	دو	فرد	متهم	
به	دزدی	را	در	ولســوالی	امام	صاحب	ولایت	کندز	به	هدف	حصول	اقرار	به	وســيلۀ	زور	به	طور	غير	قانونی	مورد	ضرب	و	شــتم	قرار	دادند.	څارنوالان	
نظامی	شــهر	نيلی	ولایت	دایکندی	اعتراف	نمود	که	وی	دو	شــخص	تحت	توقيف	را،	که	وی	را	متهم	به	اعمال	شکنجه	برای	حصول	اعتراف	دخالت	
در	قتل	مينمودند،	ســيلی	زده	اســت.		در	ولسوالی	دند	ولایت	کندهار،	سه	فردی	که	به	تاریخ	15	جون	2007،	به	اتهام	وابسته	گی	با	عناصر	ضد	دولت	
توقيف	شــده	اند،		ادعا	نمودند	که	آنها	برای	اینکه	بوســيلۀ	زور	مجبور	به	اقرار	گردند،	توســط	قنداغ	های	تفنگ	مورد	لت	و	کوب	قرار	گرفته	اند،	و	
سپس	تهدید	به	تسليمی	به	قوای	ایالات	متحده	گردیده	اند،	و	بعداً،	قبل	از	انتقال	به	توقيفگاه	مربوط	به	وزارت	داخله،	توسط	سه	فرد	پوليس	مربوط	به	

شهر	قندهار	مورد	لت	و	کوب	قرار	گرفته	اند.	

طی	نظارتهای	پروژۀ	LSOP،	مشــاهده	گردیده	اســت،	که	قضات	در	اثبات	و	تحقق	شواهد،	به	شمول	اعترافات،	سعی	تحقق	نميکنند.	نتيجه	آن	شده،	
که	تعداد	زیاد	اعترافات	جبری	به	طور	شواهد	ثابت	قبول	شده	است،	که	این	عمل	مغایر	با	قانون	اساسی	کشور	است.

ایــن	وضعيت	از	فرض	اصل	گنهکار	بودن	سرچشــمه	ميگيرد.	عدم	دسترســی	به	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع،	)به	بخش	چهــارم	مراجعه	نمایيد(علاوه	بر	نه	
داشــتن	آگاهی	در	مورد	حق	ســکوت	مشکل	را	جد	ی	تر	می	سازد.	علاوه	بر	این،	مقامات	باور	دارند	معلومات	دادن	در	مورد	این	حق،	و	مراعات	آن	

روند	تحقيقات	آنها	را	متضرر	خواهد	ساخت.

آزمایش بكارت:	طوریکه	در	فصل	ششم،	بخش	ششم	)2(	)الف(	ذکر	گردید،	تعداد	زیاد	زنان	متهم	به	فرار	از	خانه	و	ارتکاب	زنا،	با	آزمایش	بکارت	
روبرو	ميشوند.	اکثراٌ،	بویژه	در	مورد	اتهام	به	فرار	از	خانه،	زنان	و	دختران	بگونۀ	اجباری	تحت	آزمایش	بکارت	قرار	ميگيرند.	اینگونه	آزمایشات	نه	تنها	
اینکه	باعث	صدمۀ	روحی	شدید	ميشود،	ممکن	است	یک	عمل	غير	انسانی،	ظالمانه،	وی/یا	اهانت	آميز	و	تلاش	برای	وادار	سازی	به	اقرار	به	مجرميت	

محسوب	شود.	تهدید	این	ازمایش	ممکن	است	زنان	و	دختران	را	به	مجرم	شدن	وادار	سازد.215	

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
	یکی	از	عوامل	 معتقد بودن به اینكه احترام به این حق باعث خلل در تحقیقات میگردد؛ فهم نادرست وظایف این حق:  •
عمدۀ	چشم	پوشی	از	این	حق	این	است	که	پوليس	و	څارنوالان،	بویژه،	این	حق	را	مفيد	نمی	بينند.	بعضی	اظهار	عقيده	نموده	اند	که	مراعات	
این	حق	باعث	خلل	در	تحقيقات	خواهد	شد.	بویژه	اینکه	آنها	فکر	ميکنند	اگر	شخص	مورد	توقيف	ساکت	بماند،	و	از	تخنيکهای	اجباری	

استفاده	صورت	نگيرد،	اسنتباط	معلومات	مورد	نياز	ناممکن	خواهد	بود.	
رنوالان	راجع	به	تخنيکهای	اســتنطاق	غير	 ع�دم موجوی�ت تخنیكه�ای تحقیق جایگزین:	طوریکه	فوقاً	ذکــر	گردید،	پوليس،	و	څا •

اکراهی/اجباری	معلومات	کافی	ندارند.
رنوالان	به	اصل	گنهکار	بودن	متهم،	که	در	عموم،	با	اعتقاد	به	اینکه	شــخص	مورد	 فرض اصل گنهكار بودن:	معتقد	بودن	پوليس،	و	څا •

توقيف	باید	مجازات	گردد،	ارتباط	دارد،	تمایل	به	اختيار	تخنيکهای	اجباری	را	تقویۀ	مينماید.
	عدم	موجودیت	و	غياب	سيســتماتيک	وکالت	مدافعه	نيز	باعث	عدم	رعایت	این	حق	ميگردد.	مطابق	 عدم موجودیت وكالت مدافعه: •
به	قانون	افغانستان،	وکلای	مدافع	حق	دارند	تا	در	جریان	هر	تحقيق،	و	همۀ	تحقيقات	حاضر	باشند.216	چنين	کار،	به	معنی	این	است	که	روند	

215					این	آزمایشات	ممکن	باعث	نقض	حقوق	دیگر	تثبيت	شده	در	قانون	اساسی	افغانستان،	و	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	ساسی	)ICCPR(.	این	حقوق	شامل	احترام	به	شرافت	انسانی،	)مادۀ	
24)2(	قانون	اساسی	افغانستان،	و	مادۀ	10	)1(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	سياسی	و	مدنی(،	منع،	و	جلوگيری	از	تبعيض	جنسيتی	)مادۀ	22،	قانون	اساسی	افغانستان	و	مادۀ	2		و	26،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	

مدنی	و	سياسی(،	و	حقوق	دیگر	گردد.	
216					ماده	های	5)7(،	و38،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
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تحقيق،	مستقميماً	مورد	نظارت	قرار	ميگيرد،	و	این	بالنوبه،	در	کاهش	تحقيقات	اجباری	کمک	خواهد	نمود.
اشخاص	تحت	توقيف،	به	طور	عموم،	راجع	به	این	حق	آگاهی	ندارند،	 ضعف آگاهی اشخاص تحت توقیف راجع به این حق:  •

به	علت	اینکه	به	آنها	چنين	معلومات	فراهم	نگردیده	است.	و	یا	اینکه	قادر	به	ادعای	این	حق،	و	اعتراض	به	عدم	مراعات	آن	نيستند.

ذ.   ارایۀ راه ه ای حل
رنوالان،	و	قضات	را	راجع	به	فواید	و	ضرورت	مراعات	حق	عدم	اجبار	 تطبیق و طرحریزی مجدد آموزشات:		برای	اینکه		پوليس،	څا •

به	شهادت	دادن	عليه	خود	و	اقرار	بر	جرم،		قناعت	دهيم،	باید	موزشات	کنونی	را	مجدداً	طرح	ریزی	و	تطبيق	نمایيم.
	وزارت	امور	داخله،	 ترتیب و پخش طرزالعملهای واضح اجرائیوی، با مكانیزمهای قوی نظارت داخلی و شكایت رسانی: •
لویه	څارنوالی	و	ســتره	محکمه	باید	برای	همکاری	با	مسؤولين	ولســواليها	ولایات	و	زون	در	مورد	مراعات	و	تطبيق	این	حق،	طرزالعملهای	
واضيحی	را	وضع	و	توزیع	نماید.	با	این	طرزالعمها،	باید	یک	فهرست	وظایف	ضروری	نيز	ضميمه	باشد	که	بوسيلۀ	آن،	به	پوليس،	څارنوالان،	
و	قضات	تذکر	گردد،	تا	به	اشــخاص	مورد	توقيف	در	مورد	این	حق	معلومات	فراهم	نمایند.	در	عين	زمان،	هریکی	ازین	ادارات	باید	برای	
نظــارت	و	بررســی	مطابقت	اجراآت	با	این	طرزالعمل	ها،	مکانيزم	نظارتی	ایرا	ایجاد	نمایــد،	و	همچنان،	طرزالعملی	را	ایجاد	نمایند	که	طی	
آن،	اشخاصی	که	فکر	ميکنند،	بر	حق	آنها	تجاوز	صورت	گرفته	است،	شکایت	های	خودرا	به	مراجع	مربوطه	برسانند،	و	تقاضای	اقدامات	

جبران	خساره	نمایند.
عملًا،	وکلای	مدافع،	آمادۀ	حضور	در	تحقيقات	 راه اندازی مباردتها جهت ایجاد میانجی بیطرف حاضر در جریان استنطاق:	 •
خواهند	بود،	و	اکثراً	تحقيقات،	قبل	ازینکه	شخص	تحت	توقيف	در	مورد		شامل	سازی	وکلای	مدافع	فيصله	نماید،	انجام	خواهد	یافت.

	کشــورهای	دیگری	مانند	بریتانيا،	و	نایجریا	با	 نظر به این وضع، لازم اس�ت تا موجودیت جهت س�وم بیطرف یقینی گردد: •
اســتفاده	از	خدمات	مشــاورین	حقوقی	اینگونه	بدیلها	را	ایجاد	نموده	اند.	در	روشنی	اوضاع	افغانستان،	موجودیت	این	نوع	معاونين	حقوقی	
نيز	آرمانی	به	نظر	ميرسد.	در	عوض،	با	همکاری	ستره	محکمه	و	انجمن	وکيلان	جدید	التأسيس	راه	حل	های	ابتکاری	مانند	تربيه	و	آموزش	
نمایندگان	مردمی	و	اقارب	شــخص	تحت	توقيف،	زیر	دســت	گرفته	شــود.	مطابق	به	قانون	وکالت	مدافعه،	اقارب	شــخص	تحت	توقيف	

ميتوانند،	حتی	اگر	جواز	نداشته	باشند،	بحيث	وکلای	مدافع	و	نمایندگان	ایفای	وظيفه	نمایند.217	
راه اندازی برنامه های تربیه و بلندبرن س�طح آگاهی اش�خاص تحت توقیف و مردم درمورد این حق و مكانیزم های  • 
دیگر:	سطح	آگاهی	و	دانش	اشخاص	تحت	توقيف	و	مردم	در	مورد	این	حق،	و	مکانيزمهای	دیگر	حفاظتی	و	سمع	شکایات	باید	توسعه	یابد.	

حق داشتن وكیل مدافع، و دفاع از خود، به شمول دسترسی به وقت و  VIII .
امكانات  

  الف.    توضیح اصل
حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	و	حق	دفاع	از	خود،	نه	تنها	برای	تأمين	مطابقت	با	موازین	قانون	بلکه	در	جلوگيری	از	توقيف	های	خودســرانه	نيز	اهميت	فوق	

العاده	ای	دارد.

در	صورت	فعال	بودن	این	حق،	اشــخاص	تحت	توقيف	از	حق	تســاوی	سلاحها	بهره	مند	خواهند	شد.		اشخاص	تحت	توقيف	با	دسترسی	به	حق	اتخاذ	
وکيل	مدافع،	و	حق	دفاع	از	خود،	توانایی	دسترسی	به	محکمه،	تفتيش	همۀ	اسناد	مربوط	به	قضيه،	حق	حضور	در	روند	استنطاق	و	فعاليتهای	تحقيقاتی	

مربوط	به	آن	،	حق	جوابگویی	به	اتهامات،	و	حق	اعتراض	به	اقدامات	
پوليــس،	څارنوالان،	و	قضات	را	خواهند	داشــت.		مراعات	این	حــق	برای	تحقق	و	مراعات	حقوق	دیگر	اهميت	حياتــی	دارد.	در	حقيقت،	وقتی	این	
حق	فعال	نباشــد	)همانطوریکه	وضعيت	در	افغانســتان	است(،	تأمينات	اجرائيوی	تکراراً	با	ناکامی	مواجه	ميگردد،	و	توقيف	های	خودسرانه	افزایش	می	
یابــد.	تأمينــات	اجرائيوی	عمده	ایکه	در	صورت	عدم	فعال	بودن	این	حق	تکراراً	با	خلل	و	تلف	مواجه	ميگردند،	عبارت	از	حق	اعتراض	بر	دســتگيری	

217						مادۀ	34،	قانون	وکلای	مدافع.	
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و	توقيف،	و	حق	محاکمۀ	عادلانۀ	بدون	مکث	)که	تفصيل	آن	ارایه	خواهد	شــد(	ميباشــد.	ســوء	معامله،	شکنجه،	و	اجبار	به	اقرار	نيز	با	این	حق	ارتباط	
دارد.

این	حق	زمينۀ	بررســی	و	نظارت	اساســی	کاربرد	صلاحيت	مقامات	را	فراهم	ميسازد.	دسترس	پذیری	و	حضور	وکلای	مدافع		زمينۀ	ایجاد	یک	جهت	
ســوم	نظارت	کنندۀ	بيطرف	را	مهيأ	ميســازد.		بگونۀ	مثال،	حضور	وکلای	مدافع	در	جریان	استنطاق،	استفاده	از	اجبار	برای	حصول	معلومات	و	اقرار،	،	
ســوء	معامله	و	شکنجه	توسط	پوليس	را	ناممکن	ميســازد.	علاوه	بر	این،	دسترسی	به	اسناد	در	جلوگيری	از	دستکاری	در	اسناد	کمک	خواهد	نمود،	و	
فرصت	اعتراض	بر	معتبر	بودن	شــواهد	و	صورت	دعوی	را	برای	اشــخاص	تحت	توقيف	مهيأ	خواهد	ساخت.	در	صورت	غياب	اینگونه	نظارت،	مرجع	

توقيف	کننده	به	طور	طبيعی	و	عادی	جهت	بر	حق	و	دست	پنداشته	خواهد	شد	و	یا	بعبارت	دیگر،	فرض	اصل	گنهکار	بودن	عملی	خواهد	شد.

ب.   اثبات قانون
حق	اتخاذ	وکيل	مدافع،	و	مدافعه	توســط	خود	شــخص،	در	قانون	اساسی	افغانستان	و	قوانين	فرعی	متمم	آن	تثبيت	ميباشد.218		با	تصویب	قانون	وکلای	
مدافع	جدید،	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	مورد	تأکيد	قرار	گرفته	است.	حقوق	تبعی	دیگر،	مانند	حق	دسترسی	به	اسناد	دوسيه،	حق	ارتباط	محرمانه	با	وکيل	
مدافع،	و	حق	دسترسی	به	وقت	و	امکانات	برای	تهيۀ	دفع	دعوی،	همچنان	مصؤون	گردیده	اند.219		احکام	قانون	در	این	مورد،	با	احکام	وارده	در	ميثاق	

بين	المللی	حقوقی	مدنی	و	سياسی	تقویه	و	تأیيد	گردیده	است.220	
مقامات	افغانستان	مکلف	گردیده	اند	تا	دستيابی	پذیری	مؤثر221	به	حق	حصول	مساعدت	حقوقی	را	یقينی	سازند.	یعنی	اینکه،	به	اشخاص	تحت	توقيف	
اجازه	داده	شود	تا	برای	خود	وکيل	مدافع	اختيار	نمایند،	و	با	وکيل	مدافع	خود	در	مورد	اختيار	وی222	محرمانه	تفاهم	بر	قرار	نمایند	و	همچنان،	شخص	
دفاع	کننده،	و	یا	کلای	مدافع	وی	حق	دسترســی	به	اســناد	مربوطه	و	حق	حضور	در	جریان	اســتنطاق	و	بازجویی	را	داشــته	باشند.	همچنان،	دسترسی	
اشخاص	تحت	توقيف	به	وکالت	مدافعه	باید	عندالموقع	و	منظم	باشد.223	علاوه	بر	اهداف	دیگر،	یک	هدف	عمدۀ	این	تأمين	اجرائيوی	منع	و	جلوگيری	

از	توقيف	تجریدی،	سوء	معامله،	و	شکنجه	ميباشد.

ج.   توضیح یافته  ها
با	این	که	قانون،	حق	شخص	تحت	توقيف	مبنی	بر	اینکه	شخصا	یا	توسط	وکيل	مدافع	از	خود	دفاع	نماید،	را	تثبيت	نموده	است،	ولی	این	حق	به	طور	
عادی	نقض	ميگردد.	ادعا	شده	ميتواند،	که	این	حق	در	افغانستان،	مورد	مراعات،	و	محافظت	نمی	گردد،	و	نه	هم	زمينۀ	دستيابی	مؤثر	به	این	حق	فراهم	

گردیده	است.

آگاه سازی در مورد این حق: در جریان مرحلۀ اول نظارت %٧٨ مصاحبه دهندگان گزارش داده اند که به آنها در مورد حق اتخاذ وکیل 
مدافع چیزی گفته نشده است، و %٥٤ )٦١٥ مصاحبه دهنده( گزارش داده اند که به آنها، راجع به اینکه میتوانند دفاعیۀ خود را خود انجام 
دهند، معلومات داده شده است. این نتایج، به طور عموم، در نظارتهای بعدی نیز تأیید شده است، گرچه، در زون شرقی اصلاحاتی نیز 

		مادۀ		31،	قانون	اساسی	افغانستان؛	مادۀ	11،	قانون	تنظيم	و	قلمرو	قضائی	نظام	عدلی	جمهوری	اسلامی	افغانستان؛	ماده	های	5)7(	،	18-19،	38-	41،	و	46	)احکام	مؤقت	برای	وکلای	 	218
مدافع(،	مادۀ	2	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	قانون	وکلای	مدافع.	قابل	یادآوریست،	که	قانون	راجع	به	حق	دفاع	از	خود،	تا	اندازه	ای،	مبهم	ميباشد.	با	اینکه	در	اصول،	این	حق	تضمين	شده	است،	ولی	
در	اجراآت،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	احکامی	را	برای	اشخاص	تحت	توقيف	راجع	به	اینکه	قبل	از	دایرشدن	دعوی،	شخصاً	عليه	توقيف	خود	اعتراض	نمایند،	و	یا	به	فعاليتهای	تحقيقاتی	دسترسی	

پيدا	کنند،	در	بر	نمی	گيرد.
	ماده	های	38	)حضور	در	جریان	تحقيقات(	،	43)دسترسی	به	اسناد(،	53	)2()حضور	در	جریان	سمع	دعوی(،	و	56-57	)داشتن	وقت	کافی	برای	آماده	گيری(،	قانون	اجراآت	جزائی	 	219

مؤقت.
		ماده	های	9	)3(،	9	)4(،	و	14)b()3(	و	)d(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.	حق	اشخاص	تحت	توقيف	مبنی	بر	دسترسی	به	اسناد	و	وکالت	مدافعه		در	مرحلۀ	قبل	از	دایرشدن	 	220
دعوی	توسط	ماده	9)3(،	و	9	)4(،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	حفظ	گردیده	است.	به	کيمپ	بل،	در	مقابل	جمایکا،	فوقاً	شمارۀ،		176	و	اطلاع	شماره	1988/289،	دی	وولف	در	مقابل	

پاناما،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	26	مارچ	1992(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	A	GOAR،/40/47،	صفحۀ289،	پاراگراف	6.2	مراجعه	نمایيد.
		از	جملۀ	مراجع	دیگر،	به	ویزمان	لانزاب	در	مقابل	یوروگوای،	فوقاً	شمارۀ	116،	و	اطلاع	شماره	R.6/1،	ایم.ای،	ميلن	سکویيرا	در	مقابل	یوروگوای	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	29	جولای	 	221

1980(،	صفحۀ131	،	پاراگراف	16	مراجعه	نمایيد.
		مادۀ	14	d((،	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی،	و	کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	تبصرۀ	عمومی	32.	پاراگراف	38-37 	222

		کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	تبصرۀ	عمومی	20	،	پاراگراف	11	 	223



56

توقیف هاي خودسرانه در افغانستان: فرا خوان براي عملكرد، جلد دوم

به مشاهد رسیده است.  در نمونه های مثبتی که راجع به معلومات دهی به اشخاص مورد توقیف گزارش گردیده است، معلوم میشود که 
اکثراً محاکم این کار را انجام داده اند، نه پولیس و څارنوالان. )پولیس، څارنوالان، و محاکم مکلف هستند تا به اشخاص مورد توقیف در 

مورد	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع	معلومات	دهند.224	(
دسترس�ی به وكیل مدافع:	اکثریت	مطلق	اشــخاص	مورد	توقيف	از	دسترســی	بــه	وکيل	مدافع	بهره	مند	نه	بوده	انــد.	در	هيچ	موردی،	از	ابتدای	
دستگيری	الی	پایان	محکمه،	هيچ	شخص	مورد	توقيف	دیده	نشده	است	که	از	داشتن	وکيل	مدافع	بهره	مند	شده	باشد.	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارت،	
معلوم	گردید	که	%٨٢	)931(	تن	مصاحبه	دهنده	وکيل	مدافع	نداشــتند.	توضيح	این	امر	چنين	شــده	ميتواند	که	اشــخاص	مورد	توقيف	یا	اینکه	راجع	
بــه	این	حق	آگاهی	نداشــتند	)% ١٥.٦(،	یا	اینکه	در	آنجا	وکلای	مدافع	وجود	نه	داشــتند	)%٣٦.٤(،	و	یا	اینکه	آنهــا	قادر	به	پرداخت	اجورۀ	وکيل	
مدافع	نبودند	)%١٢.٨(.	این	وضعيت	در	سراســر	روند	نظارتها		به	مشــاهده	می	رســيد.	در	مناطقی	که	سازمانها	و	ادارات	تأمينات	اجرائيوی		مصروف	
عمل	هستند،	مانند	ولایت	کندز	)بنياد	حقوقی	بين	المللی(225،	مزار	شریف	)ميدیکا	موندیالی،	و	مرکز	تعاون	افغانستان-بخش	زنان-)CCA((،	هرات	
و	غزنی	)قانون	غوښ��تونکی(،	طبيعی	اســت	که	اشخاص	مورد	توقيف	در	آنجا	نسبت	به	مناطق	دیگر	به	خدمات	وکيل/مشاور	حقوقی	بيشتر	دسترسی	
دارند.226		با	آنهم،	بررسيها	نشان	ميدهد	که	با	ورود	وکلای	مدافع	در	صحنه،	آنها	توسط	مسؤولين	سطح	بالا،	بویژه،	ریاست	امنيت	ملی	تهدید	ميگردند،	

تا	از	دوسيه	های	خود	دست	بردار	شوند.

به	علت	اینکه	اشــخاص	مورد	توقيف	معمولاً	وکيل	نداشــته	اند،	وکلا	نيز	در	جریان	استنطاق	پوليس	و	څارنوالان	حاضر	نبوده	اند.	حتی	اگر	اشخاص	
مــورد	توقيــف	دارای	وکلای	مدافع	نيز	بوده	اند،	وکلای	ایشــان	معمولاً	حاضر	نبوده	اند،	بعلت	اینکه	از	اول	قضيــه	دخيل	نبوده	اند.	در	جریان	مرحلۀ	
نظارتی	اول	فقط	% ١.٤	)16	مصاحبه	دهنده(،	اظهار	نموده	اند	که	وکلای	مدافع	آنان	در	جریان	استنطاق	حاضر	بودند،	و	% ٢.٧ )31	مصاحبه	دهنده(	
گفته	اند	که	وکلای	مدافع	آنان	در	جریان	استنطاق	توسط	څارنوالان در	آنجا	حاضر	بودند.	در	بررسيهای	بعدی	نيز	تغيير	قابل	ملاحظه	ای	به	مشاهده	

نرسيد	است.227	

در	محاکم	نيز،	وکلای	مدافع،	به	طور	عموم	غير	حاضر	ميباشــند.	در	ســاحاتی	که	پروژۀ	نظارت	نظام	عدلی	)LSOP(	در	آن	تطبيق	گردیده	است،	به	
طور	عموم،	واضح	گردیده	است	که	کمتر	از	نصف	اشخاص	تحت	توقيف	در	جریان	محکمۀ	آنان	وکلای	مدافع	داشته	اند.228		از	جملۀ	26	قضيه	ایکه	
در	ولایات	کندز،	تخار،	و	بغلان	نظارت	گردیده	است،	در	فقط	6	)٢٥%(	قضيه،	وکيل	مدافع	حاضر	بوده	است.	در	ولایات	هرات،	بادغيس،	لغمان،	و	
ننگرهار،	وکلای	مدافع،	در	تقریباًٌ	نصف	این	دوره	حاضر	می	باشند.	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارت	فقط	51	تن	مصاحبه	دهنده	)٤.٥%(	حضور	وکلای	
مدافع	را	تأیيد	نموده	اند.	علت	این	نوع	قلت	این	اســت،	که	وکلای	مدافع	فقط	با	تســوید	دفع	دعوی	و	ارایۀ	آن،	قبل	از	دایر	سمع	دعوی	اکتفا	ميکنند.	
در	این	اواخر،	محکمۀ	ولایت	کندز،	به	گونۀ	مثال،	وکلای	مدافعی	را	که	با	سازمان	های	مساعدت	حقوقی	ارتباط	ندارند،	رد	نموده	اند.	سازمان	های	
مســاعدت	حقوقی	به	ســتره	محکمه	راجع	به	اینکه	محاکم	ابتدائيه	و	استيناف	بر	خلاف	حکم	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،229	در	احضار	وکيل	مدافع	

به	جریان		محکمه	غفلت	نموده	اند،	صدور	حکم		در	غياب	وکيل	مدافع	صورت	گرفته	است.	

مباحثات	با	ســتره	محکمه	واضح	ســاخته	است،	که	اکثریت	قضات	شعوراً	معتقد	بر	این	هستند	که	یک	جمله	جرایم	)بالخوص	جرایم	مربوط	به	اعمال	
تخریب،	و	فعاليتهای	ضد	حکومتی(،	باید	حق	دسترسی	به	وکالت	مدافع	را	نداشته	باشند.	در	عين	زمان،	ستره	محکمه	حق	وکيل	مدافع،	مبنی	بر	حضور	

در	جریان	محکمه	را	تأیيد	نموده	است.230	
توانایی دفاع از خود:	عدم	موجودیت	آگاهی،	بی	سوادی،	رویۀ	منفی	محاکم	نسبت	به	وکلاء،	و	عدم	دسترسی	به	اسناد	و	مدارک،	بمعنی	اینست	

			مادۀ	5	)7(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت. 	224
		برعلاوه	کندز،	ILF	در	در	سراسر	افغانستان	در	11	ولایت	دیگر	کار	ميکند. 	225

			نتایج	پروژۀ	نظارت	نظام	حقوقی	)LSOP(	این	حقيقت	را	واضح	ميسازد.	در	جاهایی	که	سازمان	ها	و	ادارات	حمایۀ	حقوقی	وجود	و	ظرفيت	داشته	است،	حضور	وکلای	مدافع	بهتر	 	226
بوده	است.	از	جملۀ	سه	قضيۀ	بررسی	شده	در	ولایات	لغمان	و	ننگرهار،	)که	در	این	ولایات	سه	ادارۀ	حمایۀ	حقوقی	مصروف	عمل	هستند(،	در	19	قضيۀ	آن،	وکيل	مدافع	موجود	بود.	در	ولایات	هرات	

و	بادغيس،	در	16	از		جملۀ	37	قضيه،	وکيل	مدافع	وجود	داشته	است.	
			در	نوامبر	سال	2007،	گزارش	داده	شد،	که	10	شخص	تحت	توقيف	در	ولایات	هرات	و	بادغيس	راجع	به	حق	اختيار	وکيل	مدافع	مطلع	گردیده	اند،	و	از	جملۀ	آنان،	5	وکيل	مدافع،	 	227

در	جریان	استنطاق	و	تحقيقات	پوليس	حضور	داشته	و	فقط	3	وکيل	مدافع	در	جریان	محکمه	حاضر	گردیده	بودند.
		قابل	یادآوریست،	که	جریانات	نظارت	شده	توسط	پروژۀ	نظارت	نظام	حقوقی	)LSOP(	در	اکثریت	مناطق	راجع	به	قضيه	هایی	بوده	که	سازمانهای	مساعدت	حقوقی	در	آن	دخيل	بوده	 	228
است.	در	اکثریت	اوقات،	سازمانهای	حمایوی	برای	معلومات	راجع	به	اینکه	جلسۀ	قضائی	چه	وقت	صورت	خواهد	گرفت،	منبع	معلومات	مؤیق	بوده	است.	به	همين	علت،	آمار	جمع	آوری	شده	در	

بارۀ	وکيل	مدافع،	در	جریان	نظارتهای	پروژۀ	نظارت	نظام	حقوقی	)LSOP(	طرفدارانه	بوده	است.
		ابلاغيۀ	شمارۀ	730	مورخ	17	اپریل	2007	ستره	محکمه	مراجعه	نمایيد.	مراجعه	به	ماده	های	5	)8(	و	38	– 4،		قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت. 	229

		عين	مرجع. 	230
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که	شخص	تحق	توقيف	قادر	به	دفاع	از	خود	نيست.	الگوهای	شناسایی	شده	راجع	به	دفاع	از	خود،	در	ولایات	کندز،	بغلان،	تخار،	و	بدخشان	به	طور	
عموم	از	وضعيت	سرتاســر	افغانســتان	نمایندگی	ميکند.	به	اشــخاص	تحت	توقيف	یک	کاپی	صورت	دعوی	داده	ميشــود،	و	از	آنها	دفع	دعوی	طلب	
ميگردد.	طوری	که	قبلًا	ذکر	گردیده	است،	برای	کتابت	دفع	دعوی	نيز،	در	صورتی	که	شخص	متهم	قادر	به	نوشتن	آن	نباشد،	از	یک	وکيل	مدافع	و	یا	
شخص	باسواد	کمک	حاصل	ميگردد.	بعض	اشخاص	دیگر	به	دفع	دعویی	شفاهی	اکتفا	ميکنند.	،	عملًا،	دفع	دعوی	معمولاً	ارایۀ	شهود	و	شواهد	را	در	
بر	نمی	گيرد.	در	ولایات	شمال	کشور	تکرار	به	مشاهده	رسيده	است	که	دفع	دعویی	شخص	عليه	آن	شخص	متهم	مورد	استفاده	قرار	گرفته	است.	

دسترس�ی به اسناد:	اشــخاص	تحت	توقيف	و	وکلای	مدافع	گزارش	داده	اند	که	آنها	به	اسناد	و	مدارک	دسترسی	کافی	ندارند.	فقط	%27.7	)310	
مصاحبه	دهنده(	در	مرحلۀ	نظارتی	اول	گزارش	داده	اند	که	آنها	قادر	به	دسترسی	به	اسناد	نبوده	اند.	این	وضعيت	در	همۀ	مدت	نظارت	یکسان	بوده	و	

تغيير	نيافته	است.

د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
		 موجودیت س�وء تفاهم اساس�ی در درک وظایف این حق، بویژه، وظایف وكیل مدافع، در نزد همۀ مراجع ذیربط: •
تساوی	در	نزد	قانون،	به	شمول	حق	اتخاذ	وکيل	مدافع،	و	دسترسی	به	اسناد	و	مدارک،	نظریات	نسبتاً	نو	در	افغانستان	به	شمار	ميروند.		هردو؛	
مقامــات	توقيف	کننده،	و	اشــخاص	تحت	توقيف	)و	خانواده	های	آنان(،	از	درک	کامل	وظایــف	این	حق،	بویژه،	وظایف	وکيل	مدافع	و	

اهميت	آن،	عاجز	هستند.

وكیل مدافع	معمولاً،	دخيل	ساختن	وکيل	مدافع،	نشانۀ	دخالت	در	جرم	و	یک	نوع	امتياز	محسوب	ميشود،	که	نميتوان	آنرا	در	حق	همۀ	متهمين	قابل	
قبول	دانست.	علاوه	بر	چشم	پوشی	از	وظایف	دیگر	آن،	وکالت	مدافعه،	محافظت	در	مقابل	سوء	استفاده	از	صلاحيت،	و	توقيف	خودسرانه	محسوب	
نمی	شــود.	اشــخاص	تحت	توقيف	اظهار	نموده	اند،	که	آنها،	به	علت	اینکه	بيگناه	هستند،	نيازی	به	دخيل	سازی	وکيل	مدافع	نمی	بينند.	درعين	زمان،	
ســتره	محکمه	نيز	معتقد	به	اینســت،	که	متهمين	به	یک	عده	انواع	خاص	جرایم،	نباید	حق	دسترســی	به	وکيل	مدافع	را	داشته	باشند.231		وجود	این	نوع	

مقاومت	ریشه	دار	در	مقابل	نظریۀ	وکالت	مدافعه	باعث	منع	وکلای	مدافع	از	دسترسی	به	اسناد،	و	جضور	در	جریان	تحقيقات	ميگردد.	

حق دفاع از خود.	اشخاص	تحت	توقيف	حق	دفاع	از	خود	را	کاملًا	درک	نکرده	اند،	که	علت	اساسی	آن،	تا	حد	زیادی،	پایين	بودن	سطح	آگاهی	
آنان	ميباشد.	اشخاص	تحت	توقيف	عموماً	معتقد	بر	این	اند	که	آنها	صرفاً	حق	ارایۀ	شهادت	ها	را	دارند،	نه	اینکه	ثبوت	ها،	و	شواهد	را	خود	به	محکمه	
حاضر	نمایند.	مقامات	معمولاً	نســبت	به	دیگران،	به	علت	اینکه	آموزش	بيشــتر	دریافت	ميکنند،	آگاهی	بيشتر	دارند،	ولی	به	علت	اینکه،	به	فرض	اصل	

گنهکار	بودن	شخص	متهم	معتقد	هستند،	با	تصور	مدافعه	در	تضاد	هستند.

افغانستان	با	مشکل	کمبود	وکلای	مدافع	روبرو	ميباشد.	وکلای	مدافع،	حتی	 عدم موجودیت ش�دید وكلای مدافع در افغانس�تان:  •
در	صورت	وجود	ادارات	مســاعدت	های	حقوقی		نيز	کم	و	ناکافی	هســتند.	ولایات	باميان	و	دایکندی	از	این	لحاظ	در	وخيم	ترین	وضع	
قــرار	دارنــد.	در	ولایت	دایکندی	هيچ	وکيل	مدافعی	وجود	ندارد،	ولی	در	ولایت	باميان،	جدیداً	ســه	وکيــل	مدافع	آغاز	به	فعاليت	نموده	
اند،	که	یکی	از	آنان	بر	وضعيت	و	قضایای	اطفال	ترکيز	ميکند.	حتی	در	کابل	نيز،	که	تعداد	ســازمانهای	حمایت	حقوقی	و	دارالوکاله	های	
خصوصی	زیادی	مصروف	عمل	هستند،	اکثریت	اشخاص،	به	وکالت	مدافعه	دسترسی	ندارند.	تقاضای	برای	وکلای	مدافع	نسبت	به	کميت	

قابل	دسترسی	آن،	بارها	بيشتر	ميباشد.
رنوالان	و	قضات.	آموزشاتی	که	برای	مراجع	توقيف	کننده	راجع	به	وکالت	مدافعه	فراهم	ميگردد،	 آموزش،	تنظيم،	و	نظارت	ناقص	پوليس،	څا	•
وظایف	این	حق	را	بگونۀ	مناسب،	روشن	نمی	سازد.	آموزشات	در	این	عرصه،	با	مبادرتهای	پيگيری،	رهنمایی	و	تنظيم،	و	بررسی	مؤثرتر	تقویت	

نمی	شوند.
	تهدید،	و	تخویف	زورمندان	و	معافيت	از	جزا.	زورمندان	اکثراً	وکلای	مدافع	را	مورد	تهدید	قرار	ميدهند،	تا	آنها	را	از	نمایندگی	از	دیگران	 •	

باز	دارند.

231				بر	اساس	مصاحبه	های	متعدد	کارمندان	یوناما	با	قضات	ستره	محکمه	در	سال	2007.
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ذ.   ارایۀ راه  های حل
طرحریــزی	مجدد	آموزشــات	برای	پوليس،	څارنوالان،	و	قضات	به	هدف	بلند	بردن	ســطح	آگاهی	آنان	راجع	بــه	وظایف	این	حق،	و	مقابله	با	فرض	
گنهکاربودن:	برای	اینکه	وظایف	و	فواید	این	حق	به	وجه	مؤثرتر	دانســته	شــود،	آموزشات	کنونی	باید	مورد	بررسی	قرارگيرد،	و	طرحریزی	آن	از	سر	

گرفته	شود.
توسعۀ	فعاليتهای	ارتقای	سطح	آگاهی	مردم	راجع	به	وظایف	این	حق:	اشخاص	تحت	توقيف	باید	در	مورد	این	حق،	و	وظایف	و	محتوای	آن	آگاهی	
بيشتر	داشته	باشند.	وزارت	عدليه،	وزارت	امور	داخله،	ستره	محکمه	و	لویه	څارنوالی	باید،	با	همکاری	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان	و	شرکای	
دیگر،	در	تهيه	و	ترتيب	برنامه	های	آگاهی	عمومی،	مانند	برنامه	های	رادیویی،	جلســات	عمومی،	و	مبادرتهای	دیگر	ســعی	نمایند.	این	مساعی	باید	بر	

مبنای	مساعی	جاری،	مانند	برنامۀ	دسترسی	به	عدالت	راه	اندازی	شده	توسط		UNDP	در	سطح	ولسواليها،	طرحریزی	گردد.
طرحریزی	و	تطبيق	طرزالعمل	ها	و	برنامه	ها،	برای	یقينی	سازی	اینکه	پوليس،	څارنوالان،	و	قضات	به	اشخاص	تحت	توقيف	راجع	به	این	حق	معلومات	
ميدهند:	و	از	آن	نظارت	مينمایند.	آموزشــات	باید	با	فعاليتهای	تنظيم	و	نظارت	همراه	گردد.	وزارت	امور	داخله،	دفتر	لویه	څارنوالی،	و	ســتره	محکمه	
باید	طرزالعمل	ها	و	روش	هایی	را	مانند،	فهرســت	های	وظایف	ضروری،	برای	یقينی	ســازی	اینکه	اشــخاص	تحت	توقيف	راجع	به	حقوق	آنان	آگاه	
ميگردند،	ایجاد	نمایند.	برای	انجام	بررســی	ها،	لازم	اســت	تا	نظارت	تحقيقات	و	مشــاهدۀ	جریان	محکمه	افزایش	یابد	و	بالآخره،	در	صورت	تخلف	

مقامات	از	این	حق،	لازم	است	تا	اقدامات	انتظامی	و	اقدامات	جبران	خساره	روی	دست	گرفته	شود.
آموزش	نمایندگان	مردم	و	اقارب	اشخاص	تحت	توقيف	به	منظور	نمایندگی	از	اشخاص	تحت	توقيف:	با	درنظرداشت	کمبود	جدی	وکلای	مدافع،	تا	
وقتی	که	تعداد	وکلای	مدافع	تکميل	ميگردد،	باید	یک	حل	ميانجی	و	مؤقت	وجود	داشــته	باشــد.	قانون	وکلای	مدافع	به	اقارب	شخص	تحت	توقيف	
اجازه	ميدهد	تا	از	آن	شــخص	نمایندگی	نمایند.	انجمن	وکيلای	افغان	و	کمک	کنندگان	در	بخش	ســکتور	عدلی	باید	از	این	حکم	پيشــتيبانی	نمایند.	
حدس	و	تخمين	اشــخاصی	که	ممکن	اســت	تحت	توقيف	ویا	حبس	قرار	گيرند،	و	اینکه	به	چه	کسانی	باید	آموزش	داده	شود،	ناممکن	است.	انجمن	
وکيلان	افغان،	و	سازمانهای	دیگر	فعال	در	سکتور	عدلی	باید	نمایندگان	مردم	را،	بویژه	آنانی	را	که	آقارب	ایشان	تحت	توقيف	قراردارند،	برای	نامزدی	
به	آموزشات	در	مورد	مهارتهای	اساسی	نمایندگی	حقوقی،	معرفی	و	مشخص	نماید.	برای	اینکه	این	نمایندگان،	با	انجمن	وکيلان	افغان	ثبت	نام	گردند،	

و	بتوانند	مستقيماً	به	اشخاص	تحت	توقيف	خدمات	تهيه	نمایند،	لازم	است	تا	تعدیلاتی	در	قانون	کنونی	وارد	گردد.
افزایش	تمویل	در	عرصۀ	مساعدت	حقوقی	مطابق	با	پروگرام	ملی	عدالت	)NJS(،	و	پروگرام	ملی	حمایت	از	سکتور	عدلی	و	قضائی)NJSS(:	فراهم	
ســاختن	اعانۀ	مالی	برای	توســعۀ	مساعدت	حقوقی	به	اشخاص	تحت	توقيف	بسا	مهم	ميباشد.	اینگونه	مساعدت	ها	باید	روی	تهيۀ	تأمينات	اجرائيوی	در		

روند	استنطاق،	و	تحقيقات	ترکيز	نماید.	
تعقيــب	قانونی	تخویف	و	تهدیــد	وکلای	مدافع:	تا	آنکه	تخویف	و	تهدید	وکلای	مدافع،	برای	منع	نمودن	آنها،	از	نمایندگی	شــخص	تحت	توقيف	
وجود	داشــته	باشــد،	وضعيت	همينطور	ادامه	خواهد	یافت.	لویه	څارنوالی	باید	یکجا	با	څارنوالان	مربوط	به	آن	در	ولایات	و	ولســواليها،	سعی	نماید	تا	

آنانی	را	که	باعث	تهدید	و	تخویف	وکلای	مدافع	ميشوند،	تحت	تعقيب	قانونی	قرار	دهد.

. IX  حق محاكمۀ عادلانه و منصفانه در میعاد معینه و یا رهایی متهم
الف.    توضیح اصل

حق	محاکمۀ	عادلانه	که	با	حق	محاکمه	شــدن	در	درون	ميعاد	مناســب،	و	یا	رها	شدن	در	غير	آن،	کامل	ميگردد،	به	منظور	این	وضع	گردیده	است،	تا	
ســلب	آزادی	به	حد	قطعاً	ضروری	و	قطعاً	مناســب	کاهش	داده	شــود.232		این	حق	همچنان،	در	یقينی	سازی	موجودیت	توجيهات	قانونی	برای	توقيف	
کمک	ميکند.	حق	رهایی	در	صورت	عدم	تدویر	محکمه	در	درون	ميعاد	زمانی	مناسب	یقينی	ميسازد	که	وقفه	های	غيرضروری	باعث	تلف	حق	آزادی	
شــخص	نمی	گردد.	این	هردو	حق،	مســتقيماً	با	اصل	برائت	الذمه	و	اینکه	توقيف	باید	استثناء	باشد	و	به	کمترین	زمان	ممکن	محدود	گردد،	سرچشمه	

ميگيرد.

  اثبات قانون
قانون	افغانســتان،	محاکمۀ	عادلانه	و	محاکمه	در	درون	ميعاد	مناســب	و	رهایی	در	غير	آن،	را	یک	حق	مســتقل	قرار	نمی	دهد.	گرچه	ممکن	اســت	از	

232				کميسون	مستقل	حقوق	بشر،	تبصرۀ	عمومی	32،	پاراگراف	35.
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حقوق	تثبيت	شدۀ	دیگر	استنباط	گردد.	این	حقوق	تثبيت	شدۀ	دیگر،	شامل	حق	منع	توقيف	مخالف	با	موازین	قانون233،	حق	حضور	در	نزد	قاضی	در	
داخل	ميعاد	معين،234	حق	فرض	برائت	الذمه،235	و	حق	آزادی	ميباشند.236		انقياد	بودن	قانون	اساسی	افغانستان	به	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی	
و	اعلاميۀ	جهانی	حقوق	بشر،	نيز	این	حق	را	تثبيت	ميسازد.237		با	اینهمه،	بر	اساس	قانون	اساسی	افغاسنان،	و	بر	مبنای	ميثاق	بين	المللی	حقوق	سياسی	و	

مدنی،	دولت	افغانستان	مکلف	است	تا	این	حق	را	در	قوانين	داخلی	نيز	مندرج	سازد.238		

همانطــوری	کــه	در	بخش	4	)الف(		نيز	ذکر	گردید،	طبق	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	طول	مدت	توقيف	باید	مناســب	و	منطقی	باشــد،	و	از	ابتدای	
ثبت	صورت	دعوی	الی	صدور	فيصلۀ	محکمۀ	استيناف	در	همۀ	مراحل،	تأخيری	در	آن	عارض	نگردد:	1	ماه	برای	مرحلۀ	دستگيری	الی	درج	صورت	
دعوی239،	2	ماه	برای	مرحلۀ	مدت	بين	ثبت	صورت	دعوی	الی	صدور	فيصلۀ	ابتدائيه،240	2	ماه،	از	اعلام	فيصلۀ	محکمۀ	ابتدائيه	الی	اعلام	حکم	محکمۀ	

استيناف،241	و	5	ماه	برای	مدت	بين	صدور	حکم	محکمۀ	استيناف،	الی	صدور	نقض	یا	تأیيد	ستره	محکمه.242	

قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	و	قانون	محابس	و	توقيف	گاهها،	در	صورت	نقض	ميعاد،	حتی	اگر	جریان	محکمه	نيز	تکميل	نگردیده	باشد،	حکم	رهایی	
شخص	را	ميدهد.		با	این	هم،	طوریکه	ذکر	گردید،	این	قوانين	در	مورد	اینکه	چه	وقت	رهایی	صورت	گيرد،	با	هم	موافق	نيستند.	قانون	اجراآت	جزائی	
مؤقــت،	رهایــی	را	با	انقضای	هریکی	از	ميعادها،	لازم	ميگرداند،	ولی	قانون	محابس	و	توقيف	گاهها	فقط	در	صورت	نقض	ميعاد	عمومی	حکم	رهایی	را	

صادر	ميکند.
درحاليکه	قانون	افغانستان	محدودۀ	مناسب	بودن/بدون	تأخير	بودن	را	با	تحدید	ميعادها	تعریف	نموده	است،	ولی	معيارهای	بين	المللی	چنين	تحدیدی	را	

وضع	ننموده	است،	و	به	جای	آن	لازم	ميگرداند	تا:	
برای یقینی سازی اینکه جریان محکمه، به شمول صدور فیصله در همۀ مراحل)ابتدائیه و استیناف(، بدون مکث ادامه می یابد،  • 

با طرزالعمل های ثابتی وضع گردد.243  

در واق��ع، ب��ا اینکه مطابق ب��ه معیارهای بین المللی، باید به هم��ۀ قضایا، بویژه قضایای موجب توقی��ف بگونۀ هرچه عاجلتر،  • 
رس��یدگی ص��ورت گی��رد، ولی برای معلوم نم��ودن اینکه مکث قابل توجیه اس��ت، یا غیر قابل توجیه، بای��د هر قضیه به طور 

جداگانه، و با درنظرداشت عوامل جداگانه، به شمول پیچیدگی قضیه، ارزیابی گردد.244 

بازهم، مطابق به معیارهای بین المللی، لازم است تا:
تأخیرات و تأخیرات، در همۀ مراحل اجراآت قضائی مناسب و قابل توجیه باشد.245  • 

	

233				مادۀ		27	)2(	قانون	اساسی	افغانستان.
234				مادۀ	31		قانون	اساسی	افغانستان.

235					مادۀ	25	)1(	قانون	اساسی	افغانستان.
236					مادۀ	24	قانون	اساسی	افغانستان.

237					مادۀ		9	)3(	و	14	)،)3	c((	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.
238					مادۀ	)7(،	قانون	اساسی	افغانستان	و2	)2(	ميثاق	بين	المللی	حقوق	مدنی	و	سياسی.

239					مادۀ	6	)1(	و	36	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
240					مادۀ	6	)2(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
241					مادۀ	6	)2(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

242					مادۀ	6	)3(	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	و		مادۀ	20	)4(	و	49	قانون	محاکم	و	توقيف	خانه	ها.	
243					کميسيون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	تبصرۀ	عمومی	35	پاراگراف	35

	،،40/47/AOR،	A	،متحد	ملل	رسمی	سند	1991(،	نوامبر	5	تاریخ	به	نظریات	)ثبت	بوليفيا	در	فيلاستری	ای	1988/336،	شماره	اطلاع	7.4؛	7.3،	پاراگراف	189،		شمارۀ	فوقاً	فينليند.	در	توریس						244
صفحۀ	306،		پاراگراف	6.6

245				کميسون	حقوق	بشر	ملل	متحد،	تبصرۀ	عمومی	32	پارگراف	35،	توریس	در	فينليند،	فوق	189،	پاراگراف		7.3	مراجعه	نمایيد.	اطلاع	شماره	2002/1089	راوس	در	فلپين،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	
25	جولای	2002(،	سند	رسمی	ملل	متحد،	D/87//CCPR/C/2002/1089،	پاراگراف	7.4
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بگونۀ مثال، مدت ٢٩ ماه، بین مدت دستگیری شخص، و صدور حکم، که توجیه آن ممکن نیست، تجاوز بر حق محاکمۀ عادلانه و بدون 
مکث شخص تحت توقیف میباشد.246  قابل یاد آوریست، که کمبود منابع توجیه درستی برای اینگونه تأخیرات محسوب نمی شود.247 

ج.   توضیح یافته  ها
نتایج	بررســيها	نشــان	ميدهد،	که	حق	محاکمۀ	عالانه	و	بدون	مکث	از	دیدگاه	توقيف،	در	سراســر	افغانســتان	مراعات	نمی	گردد.		تأخيرات	غير	قابل	

توجيه،	منظماً،	و	اکثراً،	در	مغایرت	با	حدود	قانون،	واقع	ميشود.

میعادهای محاكم.
 تع��داد قاب��ل ملاحظة اش��خاص تحت توقیف، علی الرغم مرور وقت زیاد بر میعادهای جزایی تعیین ش��ده توس��ط قانون اجراآت جزائی 
مؤقت، در انتظار به حکم محکمه به س��ر می برند، و جدی ترین این قضایا، قضیه های منتظر به حکم س��تره محکمه میباش��ند، که اکثر 
آن، به سالها طول می انجامد. طبق نتایج نظارتها، تأخیر در فیصله های محاکم استیناف، )که دوماه، از ثبت صورت دعوی، الی صدور 
فیصله، وقت دارد(248 ، بیشتر و طویل تر بوده است. تأخیرات، بعضاً بمعنی این بوده که مدتی را، که شخص تحت توقیف در توقیف به 

سر می برد، اضافه تر از مدت حبس مجاز در مقابل جرم است. 

اسناد یوناما، و کمیسیون مستقل حقوق بشر افغانستان نشان میدهد، که در ولایات بلخ، سرپل، جوزجان، و فاریاب بیشتر از ٢٠٠ دوسیه، 
عل��ی الرغ��م انقضای میع��اد ٥ ماهۀ آن، در انتظار به فیصلۀ س��تره محکمه قرار دارند. در عین حال، به تعداد ٣٣٨ دوس��یه در ولایات 
کابل، پروان، لوگر، کاپیسا، پنجشیر، و وردگ،249 در عین سرنوشت به سر می برند. در جریان مرحلۀ اول نظارتها، ٤٢ قضیۀ توقیف 
در ولایات کندز، بغلان، تخار و بدخش��ان ثبت گردیده اس��ت، که با مرور بیش��تر از ٥ ماه، منتظر به حکم ستره محکمه میباشد.  ولی این 
رقم، الی سپتامبر ٢٠٠٧، به ١٨٧ قضیه صعود نموده است. ) ٦٢ کندز، ١٥ بغلان، ٢٣ بدخشان، و ٨٧ تخار(. در کابل، اشخاص تحت 

توقیف برای بیشتر از شش سال در انتظار به حکم ستره محکمه به سر برده اند.

شــخصی	متهم	به	ارتکاب	قتل،	که	درخواســت	مرافعه	طلبی	خود	را	در	اواخر	2006	تقدیم	نموده	اســت،	تا	هنوز	منتظر	به	حکم	ستره	محکمه	ميباشد.	
هيأت	تفتيش	ســتره	محکمه،	در	اگســت	سال	2007	به	ولایت	غور	سفر	نمود،	و	در	آنجا،	به	تعداد	20	دوسيه	را،	که	در	نزد	ستره	محکمه	قرار	دارد،	و	

برای	مدت	زیاد	معطل	گردیده	است،	شناسایی	و	مشخص	نموده	است.	
این	دوســيه	ها،	تحت	بررســی	قرار	گرفت	اســت،	و	اشــخاص	تحت	توقيف	رها	گردیده	اند.	شخص	30	ســالۀ	دیگر	مربوط	به	ولایت	غزنی،	با	عين	
سرنوشت	روبر	بوده	است.		وی	برای	10	ماه	افزون	بر	مدت	حبس	وی،	در	انتظار	به	حکم	ستره	محکمه،	در	توقيف	بسر	برده	است.		در	سطح	استيناف	
نيز،	تأخيراتی	از	این	قبيل	در	سراســر	افغانســتان	به	مشاهده	رســيده	است.	یک	شخص	متهم	به	قتل	در	ولایت	خوست،	برای	مدت	دو	سال	در	انتظار	به	
حکم	محکمۀ	استيناف	مورد	تحت	توقيف	به	سر	برده	است.	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	افغانستان،	در	مرحلۀ	نظارتی	اول	آن،	دریافته	است	که	60%	
دوسيه	های	بررسی	شده	برای	بيشتر	از	2	ماه		در	انتظار	به	حکم	محکمۀ	استيناف	تأخير	گردیده	است.	وضعيت	در	شمال	کشور	نسبت	به	مناطق	دیگر	

وخيم	تر	بوده	است.	جایيکه	%80	دوسيه	ها	)38	از	جملۀ	47	مورد	تشخيص	شده(	اضافه	تر	از	ميعاد	معينه،	تأخير	گردیده	است.	

در اپریل ٢٠٠٧، بخشی از محبوسین در توقیف گاههای مربوط به وزارت عدلیه، درو لایت بغلان، در اعتراض به تأخیر در رسیدگی 
ب��ه دعاوی اس��تیناف آنان، دس��ت به اعتص��اب منع غذا زدند. همین نوع اعتصاب ها در س��ال ٢٠٠٨ در محبس پ��ل چرخی250 و محبس 

کندهارمربوط به وزارت عدلیه به وقوع پیوسته است.

در	سطح	محکمۀ	ابتدائيه،	نتایج	بررسيهای	یوناما	و	کميسيون	مستقل	حقوق	بشر	نشان	ميدهد،	که	ميعاد	2	ماه	فيصلۀ	ابتدائيه	در	حق	هيچ	یکی	از	اشخاص	

246					اطلاع	شماره	1993/564،	جی	ليسلی	در	مقابل	جمایکا،	)ثبت	نظریات	به	تاریخ	31	جولای،	1998(،	سند	رسمی	ملل	متحد،		پاراگراف	9.3،	صفحۀ	،28	A	GOAR،/40/53،	)جلدII(،	صفحۀ	
28،	پاراگراف	9.3،	و	کيلی	در	مقابل	جمایيکا،	فوقاً	شمارۀ	240،	پاراگراف	5.11،	و	مراجع	دیگر.

247				اطلاع	شماره	1990/390،		بی	ليو	بوتو	در	مقابل	زامبيا،	)ثبت	نظریات	در	31	اکتوبر	1995(،	سند	رسمی	ملل	متحد	A	GOAR،/40/44،صفحۀ		229،	پاراگراف	13.3.
248					مادۀ		6،		قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

249					به	تعداد	338	قضيه	به	تاریخ	13	مارچ	2007،	به	ستره	محکمه	راجع	گردید.	تعداد	زیاد	صاحبان	این	دوسيه	ها	بر	اساس	فرمان	مقام	ریاست	جمهوری	مستحق	رهایی	ميباشند.
250					18	– 23	مارچ،	2008.
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تحت	توقيف	که	در	ولایات	کابل،	کاپيسا،	پروان،	لوگر،	پنجشير،	و	وردگ،	مصاحبه	گردیده	اند،	مراعات	نشده	است.

از	جملۀ	34	قضيۀ	در	حالت	تعليق،	در	ســطح	محکمۀ	ابتدائيه،	که	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارت	در	ولایات	کندز،	بغلان،	بدخشــان،	و	تخار	تشــخيص	
گردیده	است،	ميعاد	%56	)19	قضيه(	آن	در	زون	جنوب	شرقی	کشور	به	پایان	رسيده	است.	

در	زون	جنوب	شرقی	کشور	نيز،	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارت،	موارد	تأخيراتی	طولانی	به	مشاهده	رسيده	است.		در	مراحل	بعدی	نظارت،	تغيير	اندکی	
ملاحظــه	گردیده	اســت.	به	طور	مثال،	دو	مرد	متهم	به	ارتکاب	قتل،	در	ولایت	پروان	که	به	تاریــخ	27	مارچ	2007	توقيف	گردیده	بودند،	و	صورت	

دعویی	آنان	نيز	بر	وقت	معين	دایر	گردیده	بود،	برای	مدت	2	ماه	برای	تدویر	محکمه	انتظار	نموده	اند.

ميعاد	صورت	دعوی.	څارنوالان	ميعاد	قانونی	ثبت	صورت	دعوی	عليه	متهمين،	و	ميعاد	استنطاق	اشخاص	تحت	توقيف	را	مکرراً	نقض	ميکنند.

استنطاق:	استنطاق	توسط	څارنوالان	از	اشخاص	تحت	توقيف	باید	طی	48	ساعت	بعد	از	اعلام	توقيف	صورت	گيرد،251	ولی	نه	اضافه	تر	از	72	ساعت	
بعد	از	دســتگيری.252		در	مواردی	که	معلومات	راجع	به	تاریخ	های	دســتگيری	و	انجام	اســتنطاق	ها	در	دســترس	بوده	است،	نظارتها	نشان	ميدهد،	که	
څارنوالان	حدود	وقت	را	مراعات	ننموده	اند،	و	اشخاص	تحت	توقيف	را	الی	چند	هفته،	و	حتی	در	مواردی،	الی	چند	ماه	استنطاق	ننموده	اند.	معمولاً،	
توجيهی	برای	چنين	تأخيرات	وجود	ندارد.	در	جریان	مرحلۀ	اول	نظارت	ها،	مشــاهده	گردیده	اســت،	که	ميعاده	و	حدود	زمانی	%٩٧	دعاوی	)1838	

قضيۀ	بررسی	شده،	نقض	گردیده	است.	تکرار	این	امر	نسبت	به	زنان	و	مردان	یکسان	بوده	است.253		

به	طور	نمونه،	یک	مثال	بد	در	ولســوالی	ارگوی	ولایت	بدخشــان	ثبت	گردیده	اســت،	که	طی	آن،	څارنوال	مصاحبۀ	یک	شخص	را	که	به	تاریخ	10	
فبروی	2007	به	اتهام	ارتکاب	قتل	بازداشت	گردیده	بود،	برای	مدت	20	روز	معطل	نموده	است.	طی	مرحلۀ	اول	بررسيهای	یوناما	و	کميسيون	مستقل	
حقوق	بشر	افغانستان،	در	ولایات	کندز،	بغلان،	تخار	و	بدخشان	واضيح	گردیده	است	که	ميعادها،	و	حدود	زمانی	راجع	به	همۀ	دوسيه	هایيکه	معلومات	
آن	مورد	دســترس	بوده،	نقض	گردیده	اســت	و	نمونه	های	کمی	وجود	دارد	،	که	به	تغيير	در	وضعيت	بعدی	دلالت	ميکند.	وضعيت	مشــابه	به	این	در	
زون	مرکزی	)ولایات	کابل،	کاپيسا،	پروان،	لوگر،	پنجشير،	و	وردگ(،	و	زون	شرقی	)ننگرهار،	کنر،	نورستان،	و	لغمان(	مشاهده	گردیده	است.	رویۀ	
څارنوالان	ولســواليهای	مربوط	به	ولایات	ســرپل،	و	بلخ	راجع	به	مراعات	ميعاد	42	ساعت	برای	اســتنطاق،	با	وجود	ثبت	چند	مورد	شکایت،	نسبت	به	
ولایات	دیگر	بهتر	بوده	اســت.	در	ولایت	جوزجان،	څارنوالان	در	ولســواليها،	برای	چندین	روز،	چندین	هفته،	و	حتی	چندین	ماه	از	اشــخاص	تحت	

توقيف	استنطاق	صورت	نگرفته	است.	

دایرنمودن	دعوی	.	څارنوالان،	علاوه	بر	این،	ميعادهای	15	روزه،	و	30	روزۀ	تعيين	شده	در	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت	)ICPC(254		را	مکررا	نقض	
نموده	اند،	و	در	ثبت	صورت	های	دعوی	ناموفق	بوده	اند.255		در	مواردی	که	دسترسی	به	تاریخ	و	سوابق	دستگيری	و	ثبت	صورت	دعوی	ممکن	بوده،	
واضح	گردیده	اســت	که	بعد	از	ثبت	صورت	دعوی،	این	مکثها	بحســاب	چند	روز	بوده	است،	ولی	بعضاً،	این	مکثها،	به	ماه	ها،	و	حتی	به	سال	ها	طول	

کشيده	است.	256

251					مادۀ	34	)1(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
252					مادۀ	21	)1(،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت،	پوليس	را	مکلف	ميداند	تا	در	ظرف	24	ساعت	به	څارنوالان	در	مورد	دستگيری	شخص	اطلاع	دهند.

253					طی	مرحلۀ	نظارتی	اول،	1038	از	جملۀ	1096	قضيه،	که	تواریخ	آن	دستياب	بوده	است،	بررسی	گردید.	ميعادها	راجع	به	فقط	28	شخص	از	جملۀ	941	تن	مردان	مصاحبه	دهنده،	و	فقط	3	زن،	
از	جملۀ	97	زن	مصاحبه	دهنده	مراعات	گردیده	است.

254					مادۀ	36،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.
255					مادۀ	36	و		39،	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت.

256					قابل	یاد	آوریست،	که	به	علت	وجود	مشکلات	در	دسترسی	څارنوالان	به	دوسيه	ها	در	سراسر	کشور،	مطابقت	با	تمدید	15	روز	در	ميعاد	دشوار	است.	علاوه	بر	این،	در	مراحل	اول	و	متعاقب،	
داده	های	مورد	استفاده	بر	اساس	معلومات	قابل	دسترسی	بود،	نه	بر	اساس	نظارت	همۀ	دوسيه	ها.	بگونۀ	مثال،	در	ولایات	باميان	و	دایکندی،	معلومات،	حتی	در	کتابهای	ثبت	محابس،		و	در	نزد	څارنوالان	

نيز	موجود	نبوده	است.	با	این	هم،	اینکه	این	نقض	ها	یک	روش	ثابت	و	مشکلات	آور	بوده،	استنتاج	یاداشت	720	شورای	عالی	ستره	محکمه،	17	جولای،	2006،	بوده	است.	
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د.   شناسایی عوامل ریشه  یی
علاوه	به	عوامل	ریشه	یی	بيان	شده	در	فصل	دوم،	بخش	چهارم،	عوامل	ذیل	نيز	باید	در	نظر	گرفته	شود:

غیرحاضر بودن څارنوالان و قضات:	اکثریت	تأخيرات	به	علت	عدم	حضور	څارنوالان	و	قضات،	در	ولسواليها،	بویژه	در	ولسواليهای	دور	افتاده،	
واقع	ميشود.	وضعيت	در	ولسواليهای	دایکندی	تا	حد	زیادی	همينطور	بوده	است.	څارنوال	ولسوالی	اشکمش	ولایت	بدخشان،	در	ولسوالی	مجاور	آن،	

در	فاصلۀ	3	ساعت	از	از	مرکز	ولسوالی	)محل	کار	وی(	مقيم	ميباشد.	
تراكم دوس�یه ها در محاكم:	تعداد	دوســيه	های	تحت	اجراء	بویژه	در	سطوح	محاکم	استيناف	و	ستره	محکمه	اضافه	تر	از	تعداد	دوسيه	های	قابل	

رسيدگی	در	درون	ميعاد	تعيين	شده	ميباشد.
ضعف	ادارۀ	عدلی.	بعضی	از	موارد	تراکم	دوسيه	ها،	به	علت	ضعف	ادارۀ	نظام	عدلی	واقع	شده	است.	څارنوالان	و	محاکم	ارجاع	و	تردد	دوسيه	ها	بين	
محاکم	را	به	طور	منظم		و	بر	وقت	انجام	نمی	دهند.	در	قضيۀ	کامبخش،	مثلًا،	انتقال	دوسيه	از	مزارشریف	به	کابل	مدت	2		ماه	)تمام	مدت	مجاز	برای	
توقيف	در	جریان	فيصله	های	محکمۀ	ابتدائيه	و	استيناف(	را	در	بر	گرفت.	انتقال	فقط		بعد	از	صدور	امر	ستره	محکمه،		و	بعد	ازینکه	وکيل	مدافع	وسایل	

ترانسپورتی	و	نقليه	مورد	ضرورت	را	مهيأ	ساخت،	امکان	پذیرفت.	در	عين	زمان،	تنظيم،	و	زمانبندی	سمع	دعاوی	نيز	بر	وقت	صورت	نمی	گيرد.
ميعادهای	غير	واقعيبينانه.علاوه	بر	اینکه	سهل	انگاریهای	څارنوالان،	و	محاکم	باعث	وقوع	تأخير	ميگردد،	ميعادها	خود	نيز	ممکن	است	غير	واقعيبينانه	

و	خيالی	باشند.
عدم رجوع به راههای بدیل توقیف.  اتکاء بر توقیف در مرحلۀ قبل از محاکمه باعث ورود فشار بیشتر بر نظام میگردد، تا با میعادهای 
سخت مطابقت نماید. این میعادها، فقط زمانی تطبیق میگردد که شخص متهم در توقیف باشد.257  وقتی مظنون، و یا متهم در توقیف نباشد 
نیز معیار عدم تأخر، عملی میگردد، ولی به علت اصل محدود ساختن توقیف به کمترین زمان ممکن، در مضایقه و قید بیشتر قرار نمی 

گیرد.
عدم جدیت مقامات. با اینکه ضعف مکانیزم نظارت منشأ مشکلات بوده است، غفلت و عدم جدیت پولیس، څارنوالان، قضات و مسؤولین 
توقیف خانه ها و محابس نیز نقش مهمی داش��ته اس��ت. به طور مثال، س��تره محکمه اظهار نموده اس��ت که څارنوالان از محکمه تقاضا 
میکنند تا میعاد ٣٠ روز تعیین شده در قانون اجراآت جزائی مؤقت258 برای دایر نمودن دعوی، برای آنها تمدید گردد.  محاکم، به شمول 

ستره محکمه نیز در تنظیم ذاتی امور ناموفق بوده اند.

ذ.   ارایۀ راه ه ای حل
	ایجاد	نظام	مکافات	و	توبيخ	برای	 توظی�ف څارن�والان، و قضات در ولس�والی های طی ایجاد  و ترویج نظام مكافات وتوبی�خ: •
جذ	ب	و	نگهداری	قضات	و	څارنوالان	در	ولسواليهای	دور	افتاده	بسا	ضروری	ميباشد.	این	مکافاتها	ممکن	است	به	شکل	ایجاد	برنامه	های	

ترفيعات	و	تبدیليها	و	بشکل	تأدیات	نقدی	باشد.
رنوالی،	و	ســتره	محکمه	باید	طزالعمل	هایی	را،	 ایج�اد طرزالعم�ل های میعاری برای ادارۀ ام�ور عدلی:	وزارت	عدليه،	لویه	څا •
برای	انتقال	و	تردد	دوسيه	ها،	تنظيم	و	زمانبندی	سمع	دعاوی،	و	پيگيری	ميعادها	وضع	نماید،	و	سپس	به	همۀ	مسؤولين	مربوط	در	مورد	آن	

آموزش	داده	شود	و	نظارت	منظم	روند	تطبيق	آن	صورت	گيرد.
	ميعادهای	موجود	را	ميتوان	با	حصول	هدایات	و	رهنمایی	ها	از	اســناد	حقوقی	 توس�عۀ میعادها ضمن بررس�ی قانون اجراآت جزائی: •
کميتۀ	حقوق	بشر	تمدید	نمود،	بشرط	اینکه	)1(	توقيف	ها	بگونۀ	منظم،	مورد	بازبينی	و	تجدید	نظر	قرار	گيرد.	)به	بخش	4	ب	(	مراجعه	نمایيد،	
و	)2(	رسيدگی	منظم	و	فعال،	به	دعاوی	و	دوسيه	ها	یقينی	گردد.		ستره	محکمه،	دفترلویه	څارنوالی،	وزارت	عدليه،	و	کميسيون	مستقل	حقوق	
بشر	افغانستان	باید	ارزیابی	های	مشترکی	را	انجام	دهند،	و	تعدیلاتی	را	در	ميعادهای	قانونی،	به	منظور	ایجاد	توازن	ميان	توقعات	واقعيبينانۀ	جریان	
محاکمه،	و	حتميت	کاهش	مدت	توقيف	به	حد	اقل	ممکن،	پيشــنهاد	نمایند.	از	این	پيشنهادات	باید	در	روند	بررسی	قانون	اجراآت	جزائی،	و	

قوانين	مربوطه	استفاده	گردد.

		مادۀ	6	قانون	اجراآت	جزائی	مؤقت. 	257
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	قانون	فعلی	 ایج�اد راهه�ای بدیل توقیف، ش�امل س�ازی آن در قانون، و تش�ویق نمودن قض�ات برای اس�تفاده از آن: •
رهایی	مشــروط	شــخص	محکوم	به	جرم	را	مورد	بحث	قرار	ميدهد،	ولی	به	رهایی	مشــروط	شخص	مورد	توقيف	بحث	نمی	کند،	و	علاوه	
بر	این،	احکام	مربوط	به	ارایۀ	ضمانت	را	شــدیداً	مقيد	ســاخته	اســت.	)به	بخش	))3	VI((	)الف(	مراجعه	نمایيد(.	برای	اینکه	شرایط	رهایی	
بقيد	ضمانت	و	راه	های	بدیل	توقيف	فراهم	گردد،	و	برای	اینکه	قضات	به	تعميل	آن،	در	همۀ	مراحل	قضائی	مکلف	گردند،	لازم	اســت	تا	

اصلاحات	و	تعدیل	در	قانون	صورت	گيرد.

X . حق رهایی با ختم مدت حبس قانونی
الف.				توضيح	اصل

همانطوریکه	در	فصل	دوم،	بخش	IV،	مفصلًا	ذکر	گردید،	این	تأمين	اجرائيوی	با	مکلف	ساختن	مراجع	به	رهایی	محبوسين،	با	ختم	مدت	حبس	قانونی	
آنان،	در	جلوگيری	از	توقيف	های	خودســرانه	کمک	می	کند.	عدم	رهایی	محبوســين	علی	الرغم	انقضای	مدت	حبس	آنان،	توقيف	را	غير	قانونی	و	

بالآخره،	خودسرانه	قرار	ميدهد.

ب.			اثبات	قانون
فصل	دوم،	بخش	4	

ج.			توضيح	یافته		ها
فصل	دوم،	بخش4			

د.			شناسایی	عوامل	ریشه	يی
فصل	دوم،	بخش	4

ذ.			ارایۀ	راه		های	حل
فصل	دوم،	بخش	4		
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