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اهداء

گزارش هذا به یادبود کمالا جنکيرام، همکار اس��بق ما اهداء ميگردد.  کمالا بعد از ختم ماموریتش در افغانس��تان در جریان یک سفر در کولمبيا 
جان خود را از دست داد. تعهد وی در راستای کمک به افغانها برای رسيدن به یک زندگی بهتر قابل تقدیر و فراموش ناشدنی است.



سپاسگزاری

هيئت معاونت ملل متحد برای افغانس��تان )یوناما( از س��عی و تلاش تيم حقوق بش��ر این اداره که از ماه س��پتمبر س��ال ٢٠٠٦ به اینطرف روی این 
گزارش کار نموده اس��ت، سپاس��گزاری مينماید.  موفقيت کمپاین تحقيق و بررس��ی توقيف های خودس��رانه بدون فداکاری، تعهد و تخصص 

کارمندان این تيم ناممکن بود.

بخصوص زحمات کریستی فارمر، ساجده بتول حسينی و دارا کتز در موفقيت این پروژه نقش مرکزی داشته است.  کریستی مرحلۀ اول نظارت 
را طرح ریزی و حمایت همکاران مختلف دولتی و غير دولتی را جلب نموده اس��ت.  س��اجده ستون فقرات مرحلۀ دوم نظارت بوده و نقش هسته 

یی را در مرحله تسوید این راپور ایفا نموده است.  دارا با نوشتن مسوده این راپور پروژه متذکره را به پایه اکمال رسانيده است.

حمایت، مش��وره و سهمگيری کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان در راس��تای کمپاین تحقيق و بررسی توقيف های خودسرانه در نوشتن این 
راپور از اهميت بس��زای برخوردار بوده اس��ت.  حمایت و همکاری وزارت امور داخله، وزارت عدليه و س��تره محکمه یکی از عوامل دیگری 
در راس��تای تهيه این راپور به ش��مار ميرود.  همکاری سایر شرکا به شمول س��ازمان توسعۀ بين المللی و حقوق )IDLO(، برنامۀ حمایت سکتور 
عدلی)JSSP( وزارت امور خارجه ایالات متحدۀ امریکا و همکاران دفتر کميس��اری عالی حقوق بش��ر ملل متحد نيز کمپاین تحقيق و بررس��ی 

توقيف های خودسرانه را قوت بخشيده اند.  برعلاوه حمایت و مشوره های بخش حاکميت قانون اداره یوناما نيز اهميت خاصی داشته است.



د

خلاصه  راپور

افغانها در سراس��ر افعانستان توس��ط پوليس، څاارنولان، قضات و کارمندان محلات توقيف با معموليت مهيج به شکل غير قانونی توقيف ميشوند.  
این عمل به ش��کل سيس��تماتيک اجراگردیده و اش��کال مختلف دارد.  توقيف خود س��رانه در تناقض با احکام قانون اساسی افغانستان و موازین 
بين المللی حقوق بش��ری که افغانس��تان به آنها متعهد است، ميباشد.  بخصوص این عمل حق آزادی و پروسه عادلانه افغان ها را نقض نموده و به 
کرامت آنها لطمه ميزند.  عواقب دیگر توقيف خود سرانه اینست که در محلات توقيف افغانستان افراد زیاد تراکم مينمایند.  همچنان توقيف خود 
سرانه فاميل های توقيف شده گان را به سبب از دست دادن منابع درآمد و موقف اجتماعی به مشکلات شدید اجتماعی و اقتصادی غيرضروری 

مواجه ميسازد.  توقيف خود سرانه به پيمانه وسيع، اعتماد مردم را نسبت به نظام عدلی و قضایی از بين ميبرد.

به منظور پایان بخش��يدن به این عمل، دولت افغانس��تان متعهد شده تا توافقنامه افغانستان، س��تراتيژی ملی انکشافی افغانستان و همچنان برنامه ملی 
عدالت را طرح و تدابير اصلاحی در راستای تطبيق آنها را عملی نماید.

هيئت معاونت ملل متحد برای افغانستان )یوناما( به همکاری کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان از ماه نومبر سال ٢٠٠٦ )عقرب- قوس ١٣٨٥( 
الی ماه جولای س��ال ٢٠٠٨ )جوزا- س��رطان ١٣٨٧(  به منظور همکاری با دولت افغانستان از اشخاص توقيف شده در مراکز سلب ازادی وزارت 
داخله )پوليس( و وزارت عدليه در سراس��ر کش��ور نظارت به عمل آورد.  این راپور به اس��اس نظارت ساحوی ترتيب گردیده، عوامل و اشکال 
توقيف های خود سرانه را مورد بحث قرار داده و سفارشات لازم را جهت پایان بخشيدن به آن ارئه می نماید.  این راپور شامل توقيف های مربوط 

به دوران منازعه نميباشد به شمول توقيف هایکه توسط ریاست امنيت ملی و یا نيرو های نظامی بين المللی صورت گرفته اند.

اولاً، این نظارت دریافت که افغانها اكثراً بدون كدام اس�اس قانونی توقیف ش�ده اند، به ش�مول جرايم به اصطلاح “اخلاقی”، 
نقض وجایب/مکلفيت های قراردادی، نزاع های فاميلی و یا وارد نمودن فشار بالای اقارب یا وابسته گان به منظور اعتراف.

ثانياً، ش�واهدی موجود اس�ت كه افغانها بخاطر اينكه از حقوق ابتدايی خود صرف نظر نمايند، توقیف ش�ده اند، مخصوصاً 
حقوقی مانند آزادی بيان و بسياری از حقوق ابتدایی زنان.

ثالثاً، افغانها بدون اينكه از كدام ضمانت ابتدايی قانونی مس�تفید گردند، توقیف میش�وند، بس�یاری از توقیف ها ش�كل غیر 
قانونی را بخود میگیرند.  یکی از ضمانت های اجرااتی )بررس��ی فوری و منظم قانونی بودن توقيف توس��ط یک محکمه( و یا حق اعتراض 
نمودن یک توقيف ش��ده عليه اینکه توقيف وی قانونی اس��ت یاخير، در قانون افغانس��تان گنجانيده نشده اس��ت.  بنابرین نه تنها جلو توقيف های 
خود س��رانه گرفته نش��ده بلکه همواره معياد قانونی آن هم س��پری شده اس��ت.  ضمانت های اجرااتی دیگری )مانند حق عدم وادار ساختن یک 
ش��خص برای شهادت عليه کسی، و یا حق دسترس��ی به یک وکيل مدافع( که در قوانين گنجانيده شده اند عملی نمی گردند.  نه پذیرفتن قضایا 
توس��ط وکلای مدافع ویا کمبود وکلای مدافع به طور خاص یک چالش عمده به ش��مار ميرود چرا که دسترس��ی به وکيل مدافع و حضور وی 
یک ميکانيزم نظارتی ارزنده را فراهم ميسازد که از توقيف های غيرقانونی جلوگيری نموده و تخطی های دیگر را کاهش ميدهد.  محدوده های 
زمانی برای توقيف های قبل از محاکمه، که حق محاکمه فوری و بدون تأخير و یا رهایی از حبس را تضمين ميکند، اکثراً مد نظر گرفته نميشوند 

ازینرو یک بخش قابل ملاحظه توقيف ها شکل غير قانونی را بخود ميگيرند.  

باوجودیکه عوامل دیگر مثل منابع و مهارت های مسلکی نقش خود را دارند، به صورت عموم، یوناما دریافت که این نمادها به پنج عامل عمده 
ارتباط دارند.

اول، مفكوره های متفاوتی در مورد عدالت در افغانس��تان وجود دارند – سيس��تم رس��می عدالت، – سيس��تم  غيررسمی عدالت و رسوم 
و عادات فرهنگی و مذهبی.  این مفکوره های متفاوت به اصل مجرميت منتهی ش��ده و ش��امل سيس��تم عدالت جزائی ميگردد که منجر به درک 
متف��اوت از توقي��ف و ضمانت های اجرااتی گردیده و مقامات را در رابطه به توقيف تحت تاثير قرار ميدهند.  همچنان این مفکوره های متفاوت 

یک مخالفت عمومی را نسبت به وکلای مدافع به بارآورده و منتج به یک معيار متفاوت قضایی در وقت تطبيق برای زنان ميگردد.   



ه

دوم، چهار چوب حقوقی و تنظيم کننده در افغانس��تان بس��نده نبوده و ش��امل حقوق عمده و یا رهنمود ها برای مقامات نميباشد.  سوم، – سيستم 
رس��می عدالت در افغانس�تان تا هنوز نهاد ها، س�طح دانش، ظرفیت و ابزار را رش�د و انكش�اف داده و خلا های سيس��تماتيکی  را 
بوج�ود م�ی آورد که باعث توقيف ها غيرقانونی ميگردد.  چهارم، معافیت، فس�اد و نظارت ضعی�ف از میكانیزم ها زمينه دوام توقيف 
های خود س��رانه را فراهم س��اخته و باعث آن ميشود که این عمل اصلاح ناشده باقی بماند.  پنجم، برنامه های آموزشی و ارتقای ظرفیت 
بسنده نیست تا به خلا های رسيده گی نماید که در بين بسياری افغانها نسبت به برداشت از قضا و معيار های لازم برای – سيستم رسمی عدالت 

وجود دارد.

این یافته ها، تحليل ها و مش��اورت ها با تعداد زیادی از  همکاران به اس��اس یک سلسله سفارشاتی صورت گرفته است تا به قضایای توقيف های 
خود سرانه رسيد گی شود.  این سفارشات در بخش بعدی درج شده است.

ه



و

سفارشات

سفارش��ات ذیل پيش��نهادات مش��خصی را جهت مبارزه با توقيف های غيرقانونی ارائه مينماید.  با نشر س��تراتيژی ملی سکتور قضایی مندرج در 
ستراتيژی ملی انکشافی افغانستان و برنامه ملی قضایی، فعاليت های مربوطه به خط درشت نوشته شده اند.

سفارش اول
به منظور فراهم نمودن كامل محا فظت های قانونی از حقوق، دستگاه حقوقی هرچه زودتر مورد بازنگری قرارگیرد.

پيشنهاد ميگردد تا وزارت عدليه، وزارت امورداخله، ستره محکمه و شورای ملی با همکاری مشارکين بين المللی، هر چه زود تر بازنگری دستگاه 
حقوقی – به ش��مول قانون جزا و قانون اجراات جزایی موقت – را آغاز نمایند تا خلا های شناس��ایی شده درین گزارش که یک بخشی از تلاش 
های لازم برای بدست آوردن هدف دوم ستراتيژی ملی سکتور قضایی است، اصلاح شوند.  مخصوصاً کميته تسوید برای تجدید نظر و بررسی 
قانون اجراات جزایی به اش��تراک دفتر مبارزه با مواد مخدر و جرایم ملل متحد )UNODC(، و برنامه حمایت از س��کتور قضایی، ریاست تقنين 

وزارت عدليه، و شورای ملی باید بررسيهای ذیل را در اولویت قراردهند:

تشخیص قانونی بودن توقیف قبل از محاكمه: به اساس طرزالعمل

رنوال به دستگاه عدلی و قضایی واگذار گردد؛ تصاميم مربوط به توقيف از څا •
اطمينان حاصل شود تا قانونی بودن توقيف های مربوط جرایم در جریان ٣ • روز توقيف توسط محمکه بررسی گردد؛

ح��ق اعتراض توقيف ش��ده در محکمه عليه گرفتاری وی و حق دریافت حکم ب��دون تاخير باید حفظ گردد.  به مثابه یک جزء لازمی در  • 
مسوده قانون اجراات جزایی، توقيف شده گان باید از اتهام وارده عليه شان و محتویات درج شده در صورت دعوای شان به صورت فوری 

اطلاع حاصل نمایند؛
قانونی بودن معياد قبل از محاکمه باید از طرف محکمه به شکل منظم و دوامدار بررسی شود )طور مثال ماه یکبار(؛ • 

در صورتيکه توقيف خود سرانه، بی موجب و نامعقول به نظر برسد باید به محکمه صلاحيت داده شود تا توقيف شده را در جریان مراحل  • 
قبل ازمحاکمه آزاد نماید؛

 • محدوده های زمانی قبل از محاکمه باید طوری اعيار گردند تا برای دایر شدن محکمه وقت مناسب داده شده و شرایط تطبيق همراه با حق 
توقيف شده گان به انيکه در کمترین وقت ممکنه تحت توقيف نگهداشته شوند متوازن باشند؛

رسيده گی به این خلا ها به صورت عموم مستلزم آنست تا در مسوده قانون اجراات جزایی، قانون محابس و مراکز سلب ازادی، قانون تشکيل و 
صلاحيت های محاکم و قانون پوليس تجدید نظر صورت گيرد.

تشخیص قانونی بودن توقیف قبل از محاكمه: به اساس موضوع

ترتيب نمودن لست دلایلی که به اساس آن افراد مظنون یا متهم قبل از محاکمه توقيف ميشوند این اطمينان را ميدهد که توقيف به اساس  • 
تضمينات مندرج در قانون اساس��ی در رابطه به اصل برائت الذمه، آزادی و معيار های بين المللی قابل تطبيق صورت گرفته اس��ت.  خاصتاً 

ماده ٤ قانون اجراات جزایی موقت که بمنظور کسب معلومات توقيف را اجازه ميدهد باید بازنگری شود.
 ) ش��رایط ضمانت باید در مس��وده جدید قانون اجراات جزایی مورد بازنگری قرار گيرد تا با اصل بيگناهی مطابقت پيدا کند و ماده ۹ )٣ •
کنوانس��يون بين المللی حقوق مدنی و سياس��ی بدیل های ضمانت مالی را حمایت نموده و سفارشاتی را که توسط  UNODC درتطبيق 



ز

بدیل های حبس، در روشنائی معيارهای بين المللی و قانون ملی پيشنهاد شده است، عملی نماید.  
مقتضيات محکمه برای در نظر گرفتن ضمانت پولی و راه های بدیل، یگر توقيف در مرحله قبل از محاکمه باید واضح شود )به سفارشات  • 

راپور دفتر مبارزه با مواد مخدر و جرایم ملل متحد )UNODC( نيز مراجعه نمایيد(.

بررسی های ديگر برای جلو گیری از توقیف های خود سرانه

در مسوده قانون اجراات جزایی یک شرط در رابطه به حق ندادن شهادت عليه خودش گنجانيده شود تا حق سکوت توسعه یابد؛ • 
درمس��وده قانون اج��راات جزایی، قانون پوليس و قوانين ذیربط دیگر احکامی گنجانيده ش��ود تا توقيف هایکه به منظور بدس��ت آوردن  • 

معلومات به زور صورت ميگيرد، منع قرار داده شوند.
در مسوده قانون اجراات جزایی احکامی که در رابطه به حق داشتن وکيل مدافع در جریان تحقيق، محاکمه و تحقيقات دیگر است باید تقویت  • 

گردد، به شمول مکلفيت های پوليس، څارنوالان و قضات جهت مطلع ساختن یک فرد توقيف شده در جریان مراحل محاکمه و یا تحقيق؛

شناسائی  و راه حل توقیف خود سرانه و غیر قانونی )قبل از محاكمه و بعد ازمحكومیت(

تجدی��د نظر و تقویت احکام در مورد ش��رایط بدیل برای حبس در روش��نایی سفارش��ات دفتر مبارزه با مواد مخ��در و جرایم ملل متحد  • 
)UNODC( در رابطه به تطبيق راه های بدیل برای حبس به اساس معيار های بين المللی و قوانين ملی.

به صورت واضح و روش��ن احکام مش��خصی در رابطه به رهایی توقيف شدگان در قوانين گنجانيده ش��ود: )الف( در صورتيکه شواهد و  • 
مدارک دیگر نتواند دليل برای توقيف باشد، )ب( ویا درصورتيکه طرزالعمل های مربوط به توقيف )به شمول معياد( نقض شده باشد.  به 

صورت مشخص:

قانون پوليس باید تعدیل ش��ده و با گنجانيدن حکمی به پوليس صلاحيت داده ش��ود تا در صورت عدم موجودیت ش��واهد و مدارک  ο 
کافی عليه مظنون گرفتار شده توسط پوليس وی را رها نماید؛

در قانون اجراات جزایی احکامی گنجانيده ش��ود تا واضح س��ازد که توقيف شده گان باید فوراً بمجرد وقوع این شرایط آزاد گردند؛  ο 
و

( قان��ون محابس و محلات توقيف باید توضيح داده ش��ود تا در صورت نقض محدوده زمانی قب��ل از محاکمه، بعد مطلع  ο م��اده ٢٠ )٤
ساختن محکمه، لوی څارنوال و وکيل مدافع وزارت عدليه باید آنرا آزاد نماید.

نهاد و طرزالعملی که به توقيف های خود س��رانه رس��يده گی نماید باید در قانون مشخص گردد، به شمول رسيده گی به احکام رهایی که  • 
از طرف محاکم صادر ولی به شکل دوامدار عملی نميشوند.

رنوالی و محاکم( باید ميکانيزم های نظارتی موقت را طرح نمایند تا صلاحيت داشته باشند  هر نهاد )وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څا •
جهت جلو گيری از توقيف های غيرقانونی اقدامات لازم اتخاذ کنند، به شمول فراهم نمودن معلومات برای تحقيقات جنایی.  یک راپور 

سالانه در مورد ميکانيزم نظارت داخلی باید به شورای ملی ارائه شود.
در قوانين ذیربط باید احکامی گنجانيده شود تا افرادی را که توقيف های خود سرانه را شناسایی ميکنند و قانوناً توقيف شده گان خودسرانه  • 

از سرزنش یا اعمال تأدیبی بی اساس آزاد ميسازند، حفاظت نمایند.

احكام در مورد اعمال جنايی

توقيف خود سرانه باید به مثابه یک عمل جنایی تعریف شود؛ • 
در قانون جزا و یا قوانين ذیربط دیگر تجاوز جنسی و قاچاق انسان باید به مثابه یک جرم برای مجرم تعریف شود نه برای قربانی؛ • 
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سفارش دوم
تشريح و تقويت نظارت و حسابدهی

میكانیزم های نظارت بین السازمانی

کابينه و س��تره محکمه تش��ویق ميگردند تا یک ميکانيزم نظارت بين السازمانی را جهت رسيده گی به قضایای توقيف طویل المدتی که در  • 
سطح ولسوالی و یا ولایت حل نشده اند، طرح نمایند.

قبل آنکه این ميکانيزم طرح گردد، سفارشات ذیل باید مد نظر گرفته شوند:  

کابينه در مش��اورت با س��تره محکمه دس��تور ، محدوده و صلاحيت های کاری ش��ورای عالی محابس و در سطح ولسوالی و ولایت  ο 
کميته نظارت از اداره مراکز س��لب ازادی وزارت عدليه را که در قانون محابس و مراکز س��لب آزادی تشکيل شده اند، تشریح نماید.  
به صورت مش��خص این موضوع باید تش��ریح شود که آیا این ميکانيزم ميتواند توقيف های غيرقانونی را شناسایی و یا افرادی را که به 

شکل غير قانونی توقيف شده اند رها نماید یا خير؟
رنوالی صلاحيت و روند جلو گيری از توقيف های غيرقانونی در محلات سلب آزادی وزارت  ο وزارت عدليه، وزارت داخله و لوی څا

داخله را که افراد توقيف شده باید به مراکز سلب آزادی وزارت عدليه انتقال ميشدند، توضيح نمایند. 

تا زمانيکه موضوعات فوق توضح و یک ميکانيزم دایمی نظارت داخلی سازمانی تاسيس ميگردد، • 

رنوالی و وزارت داخله تش��ویق ميگردد تا به صورت فوری و مش��ترک در هر ولایت به مراکز س��لب آزادی،  ο وزارت عدليه، لوی څا 
څارنوالان و پوليس هدایت دهد تا راپور مفصلی را در مورد وضعيت همه توقيف ش��ده گان و محبوس��ين که در مراکز س��لب آزادی 
وزارت داخله و وزارت عدليه در ولایات ش��ان نگهداری ميش��وند، در ظرف یک ماه ترتيب کرده و برای حل آن اقدامات لازم اتخاذ 

نمایند.

درین راپور ها همه قضایای احتمالی توقيف های خود سرانه نشانی شده و هر فعاليت برای پی گيری و یا موانع موجود در راه حل  � 
آنها باید واضح گردند.

ب��ه منظور نظارت، اتخاذ نم��ودن اقدامات لازم و یا رجعت دادن قضایا به مراجع ذیربط، ای��ن راپور باید به رئيس محابس وزارت  � 
عدليه، رئيس حقوق بشر وزارت داخله و معاون لوی څارنوال ارائه گردد.

تا زمانيکه یک ميکانيزم دیگر طرح شود، این راپور باید به شکل ربع وار ارائه شود. � 

از ستره محکمه جداً تقاضا ميشود به محاکم ولسوالی ها و ولایات توصيه نماید تا در ظرف یک ماه تمام قضایای را شناسایی نماید که  ο 
بالای آنها اضافه تر از محدوده زمانی قانونی سپری شده است، و نيز راپور های بعدی خویش را به شکل ربع وار ارایهً نمایند.  همچنان 
ستره محکمه جداً تشویق می گردد تا به محاکم ذیربط به شمول ستره محکمه توصيه نماید تا به همچو قضایا و قضایای شناسایی شده 
در راپور های جمع آوری شده از ولایات را به اساس اولویت رسيده گی نمایند.  و نيز پيشنهاد ميشود تا ستره محکمه یک لست مکمل 

تمام قضایا را به اساس اولویت ترتيب نماید.

تقويه میكانیزم  ها نظارت داخلی

رنوال و ستره محکمه( تشویق ميشودند تا ميکانيزم های نظارت داخلی را که طرح شده اند  هر نهاد )وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څا •
ارزیابی نموده و موثریت آنها در رابطه به شناسایی، حل و جلوگيری از توقيف های خود سرانه را الی اخير ماه می سال ٢٠٠۹ بررسی کرده 
و به اس��اس این ارزیابی الی اخير ماه جولای س��ال ٢٠٠۹ یک پلانی را جهت تقویت بخشيدن این ميکانيزم ها طرح نماید.  به ویژه پيشنهاد 
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ميش��ود تا موثریت افسران حقوق بش��ر وزارت داخله و څارنوالان نظارتي دفتر لوی څارنوال و همچنان ظرفيت نظارت ستره محکمه مورد 
بررسی قرار داده شوند.

رنوالی جداً تش��ویق ميگردند تا به ميکانيزم های نظارت داخلی ارگان مربوطه خود )افس��ران حقوق  وزارت داخله، وزارت عدليه و لوی څا •
بش��ر، رؤس��ای محابس و څارنوالان ناظر( که از محابس نظارت ميکنند وظيفه دهند تا تعداد دفعات نظارت و راپور دهی را با درنظر داشت 

معياد های قانونی کوتاه به حد اقل دو هفته بعد ازدیاد بخشند.
طوریکه در ستراتيژی ملی سکتورعدالت تقاضا شده است، پيشنهاد ميشود تا قواعد اخلاقی و معيار های مسلکی در وزارت داخله، وزارت  • 

عدليه، لوی څارنوالی و دستگاه عدلی و قضایی طرح و تطبيق گردند.

سفارش سوم
سعی برای توسعه همكاری میان نهاد ها در سطح ولسوالی ها، ولايات و مركز

رنوالی به موافقه هم طرزالعملی  پيشنهاد ميشود تا ستره محکمه، وزارت داخله، ریاست محابس و مراکز سلب آزادی وزارت عدليه و لوی څا •
معياری را بمنظور همآهنگی مسایل مربوط به توقيف در سطح ولسوالی ها، ولایات و مرکز به هر زودی که ممکن است طرح نمایند.  این 
طرزالعمل باید ش��امل قواعد و مقررات در مورد مسائل ذیل باشد: انتقال دوسيه ها در بين نهاد ها، اتخاذ اقدامات لازم در صورتيکه دوسيه 

ناقص و یا ناپدید باشد، طرزالعمل ها برای فعاليت های تعقيبی زماینکه معياد توقيف در حال نقض شدن باشد.
تشویق ميشود تا پروژه های شامل در برنامه ملی عدلی که هدف آن انکشاف سيستم های اداره معلومات و همآهنگی ميان نهاد ها در سطح  • 
ولسوالی، ولایت و مرکز ميباشد، توسط نهاد های ذیربط بدون تأخير تطبيق گردیده وتوسط تمویل کننده گان و ملل متحد حمایت شوند.  
این پروژه ها ش��امل پژوهش در مورد قابليت زیس��ت سيس��تم اداره قضایا ميباش��د که فعلًا از طرف برنامه حمایت سکتور قضایی وزارت 

خارجه امریکا و برنامه حمایت از سکتور تادًیب طور امتحانی براه انداخته شده است.
سفارش وزارت های داخله و عدليه جداً تشویق به آغاز کار بالای انکشاف ميکانيزم های/ ردیابی بين الحوزوی ميشوند. • 

سفارش چهارم
تنظیم برنامه های آموزشی و تقويت ظرفیت ها  كه در برگیرنده مفاهم متفاوت عدالت بوده و ضرورت برای انكشاف      

اسباب بهتر 

پيش��نهاد ميش��ود تا برنامه های آموزشی ارتقای ظرفيت پوليس، څارنوالان و قضا توس��ط همکاران بين المللی مانند برنامه حمایت سکتور قضایی 
)JSSP(، برنام��ه حمای��ت از س��کتور اصلاح )CSSP(، دفتر مب��ارزه با مواد مخدر و جرای��م ملل متحد )UNODC(، پولي��س جامعه اروپا 
)EUPOL( و س��ازمان های افغانی مانند کميس��يون مستقل حقوق بشری افغانس��تان ویا نهاد های دولتی دایر گردیده، باید افزایش داده شوند تا 

باشد که مسًولين مفهوم بهتراز مسایل ذیل کسب نمایند.

مفاهيم عدالت که اساس سيستم رسمی عدالت را تشکيل ميدهند وسازگاری آنها با مسایل مطرح در سيتسم غير رسمی عدالت؛ • 
نقش و نحوه کار توقيف و حقوقی که  آنها مکلف به احترام و حفاظت از آن هستند؛ • 

نقش و نحوه کار وکيل مدافع؛ • 
حفاظت از حقوق زنان طور مساویانه دربرابر قانون و مکلفيت های مقامات برای حفاظت ازین حقوق و نقش واحد های رسيدگی به مسایل  • 

فاميلی وزارت داخله و وزارت امور زنان در سطح محلی؛
نحوه فعاليت و محتویات حقوق اجرااتی در رابطه به توقيف؛ • 
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روش های بدیل توقيف برای تحقيق و بازجوئی؛ • 
تعریف توقيف خودسرانه و  راه حل های موجود؛ • 

طرزالعمل ها  عمليات معياری برای همآنهگی و تطبيق قوانين؛ و • 
ميکانيزم های نظارت داخلی. • 

ضروری پنداشته می شود تا مسایل/عملی حقوق بشردر تعليمات معياری عالی پوليس، څارنوالان، قضات و کارمندان توقيف  برجسته تر گردد.
فاکولته های حقوق جداًً تش��ویق به گنجانيدن این موضوعات در تعلميات حقوقی و همچنان به آموزش دهی از توقيف و حقوق توقيف ش��ده 

گان شده اند.

برنامه های حمایت از قانون گذاری تشویق به کار با برنامه حمابت از سکتور عدلی که مصروف تهيه آموزش برای قانون گذاران و کارمندان شان 
که در کميته های ذیربط اعم از مشرانو جرگه و ولسی جرگه حضور می یابند،هستند ميشوند. برنامه آموزشی باید شامل این موضوعات شود. این 

موضوعات را تحت پوشش قرار دهد ولی جهت دربرگير تا مقتضيات قانون گذاری و مسوؤليت های نظارت شورای ملی باید تعدیل گردند.

سفارش پنجم
حقوق     به  رابط  در  محبسوسین  و  گان  شده  ،توقیف  مردم  عامه  برای  ملی  سراسری  دهی  آگاهی  كمپاين  يک  اعلان 

مربوط به توقیف

 جداً س��فارش ميگردد که موضوعات مرتبط به حقوق توقيف برای توفيف ش��ده گان و محبوس��ين فعلی و عامه مردم شامل کمپاین ملی آگاهی 
عامه که در س��تراتيژی ملی س��کتور عدلی پيش��بنی ش��ده، گردد.  وزارت عدليه وزارت داخله، لوی څارنوالی و س��تره محکمه در همکاری به 

کميسيون مستقل حقوق بشر و دیگر همکاران مانند )UNDP( و )JSSP( تشویق به حمایت از چنين یک کمپاین ميشوند.

 )UNIFEM( و )UNODC( ابزاره��ای آگاهی دهی مانند جریده وزارت عدليه برای زنان توقيف ش��ده در مورد حقوق ش��ان، که توس��ط
حمایت ش��ده اند باید قویاً حمایت و انکش��اف داده ش��وند.  مراکز پوليس، مراکز س��لب آزادی و دفاتر څارنوالی باید در جستجوی همچو مواد 

معلوماتی مطالعوی و بصری باشند. 

سفارش ششم
برنامه ملی مساعدت های حقوقی و ايجاد و اعزام دستیار  تعلیمی برای وكلای مدافع،  برنامه های  از  تقويه و حمايت 

وكلای مدافع ها به ولسوالی ها و ولايات نیازمند

جداًً سفارش ميگردد که بخش مساعدت های حقوقی وزارت عدليه یک سيستم ملی مساعدت حقوقی را که در ستراتيژی ملی سکتور عدلی و 
برنامه ملی عدلی پيشبنی شده را،  انکشاف دهند.

دس�تیاران وكلای مدافع:  سيس��تم دستیار وكیل مدافع • در افعانس��تان باید در اولویت کاری بخش مساعدت های حقوقی وزارت 
عدليه، انجمن مستقل حقوق دانان و تمویل کننده گان بخش عدلی قرار داشته باشد.  مسایل ذیل جداًً ترغيب ميگردد:

لوایح جدید جهت ایجاد سيستم دستيار وکيل مدافع در سيستم حقوقی افعانستان اعم از لحاظ سياسی و مالی توسط دولت افعانستان و  ο 
تمویل کننده گان باید حمایت گردند.

وزارت عدلي��ه در همکاری با انجمن مس��تقل، حق��وق دانان با حمایت تمویل کننده گان، باید یک برنامه را جهت تس��ریع آموزش و  ο 
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اعزام z در هر ولایت و در صورت امکان در مراکز ولس��والی را انکش��اف دهد. دستیاران وكیل مدافع باید موظف به تهيه مشوره 
به توقيف ش��ده گان و فاميل های ش��ان در مورد حقوق شان و طرزالعمل های جنایی گردند.  )بر اساس قانون وکالت تنها وکيل مدافع 
ثبت ش��ده و خویش��اوند ميتواند از یک توقيف ش��ده نمایندگی کند(.  مناطق که تحت پوشش نهاد های مساعدت حقوقی نيستند باید 

در الویت قرار گيرند. 
ازدیاد وکلای مدافع و مساعدت های حقوقی: •  تلاش ها جهت ازدیاد تعداد وکلای مدافع باید در اولویت قرار گيرند. 

انجمن مستقل وکلای مدافع باید صریحاً التزامات خویش را که باید یک وکيل مدافع راجستر شده اش در هر سال حدل اقل دو قضيه  ο 
را داشته باشد انجام دهد. 

بخش مس��اعدت های حقوقی وزارت عدليه باید برنامه های تش��ویقی را برای کس��انيکه علاقه دارند وکيل مدافع شوند )خصوصاً در  ο 
مناطق دور دست( طرح نماید.  تمویل کننده گان باید ازین برنامه ها حمایت نمایند.

سفارش هفتم
تخصیص بودجوی لازم و منابع ديگر برای عملی كردن ابتكارات

تمویل کننده گان جداًً تش��ویق به مهيا نمودن هر چه زودتر کمک های وعده ش��د. تحت س��تراتيژی ملی سکتور عدلی و برنامه ملی عدلی برای 
ابت��کارات مربوط به توقيف ميش��وند.  همچنان ش��ورای ملی و وزارت ماليه تش��ویق ميگردند تا بمجردریافت کمک ها ب��ه صورت عاجل آنرا 

تخصيص داده و توزیع نمایند.

دولت افعانس��تان و قضا جهت آغاز موفقانه مبارزه با توقيف خود س��رانه و کاس��تن ازدحام مراکز سلب آزادی درعرصه های ذیل نياز به کمک 
مالی دارند:

رنوالان، پوليس، مسؤولين مراکز سلب آزادی و مدیران شایسته محکمه ؛ معاشات و امتيازات جهت نگهداشت تعداد بسنده قضات، څا •
آموزش و ارتقا ظرفيت کارمندان مذکور، • 

کمپاین ملی آگاهی عامه، • 
براه انداختن ميکانيزم های لازم نظارت. • 

سفارش هشتم
تأديب و پی گرد عدلی ناقضین

وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څارنوالی و س��تره محکمه تش��ویق ميشوند تا مسؤولين در تمام سطوح و سایر افرادی را که در رعایت حقوق، 
معياد قانونی و دیگر دس��اتير و معيار های قانونی توقيف ش��ده گان کوتاهی ميکنند به صورت سریع و مناسب تأدیب نمایند.  چنين تأدیب ها در 
صورت نقض احکام جزایی ش��امل پی گرد عدلی ميگردند.  همچنان یک ميکانيزم س��ری که څارنوالان، قضات، وکلای مدافع، خویش��اوندان 
توقيف شده گان و افراد دیگر را توانمند به راپوردهی مطمئن از قضایای ممکن توقيف های خود سرانه تاسيس شود تا اتهامات به صورت مناسب 

تحقيق گردند. 
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مرور کلی  - ۱

	. معرفی

پوليس پس��ر محمد را مظنون به قتل یکی از موس��فيدان قریه  • 
می کندو ازینکه پس��ر محمد را یافته نم��ی توانند، محمد را 

دستگير می کنند.
ميلادی، شخصی بجرم قتل محکوم به سه سال  در سال ٢٠٠٠ •
حبس گردیده بود. به علت اینکه دوس��يه اش مفقود ميباشد، 
او با وجود گذشتاندن ٥ سال اضافه تر از مدت حبس قانونی 

اش، در حبس بسر می برد.
ی��ک دختر به جرم ارتکاب زنا با یکی از پس��ران کاکا اش،  • 
متهم گردیده اس��ت. این دختر دو ماه قبل دستگير شده بود، 
ولی څارنوال تا به حال صورت دعوی را درج محکمه ننموده 
است. از ميعاد تعيين ش��ده برای درج صورت دعوی توسط 
څارنوال یک ماه گذش��ته اس��ت. دختر تا به حال در توقيف 

بسر می برد.
ش��خصی با والی ولایت مخالفت م��ی نماید. والی ولایت به  • 
قوماندان امنيۀ ولایت امر ميکند تا آن ش��خص را در نظارت 
خان��ه قومندانی امنيه بياندازد تا به آن ش��خص درس��ی داده 

شود.

اینه��ا نمون��ه از افغان های اند ک��ه به صورت خود س��رانه توقيف 
گردیده اند.  این دستگيری ها یا توقيف ها یا:

 
	. اساس معتبر قانونی ندارند؛

ب. به منظور منع توقيف ش��ده گان از اعمال حقوق اساس��ی 
که در قانون اساس��ی افغانستان یا قانون بين المللی تضمين 

شده اند.  
ج. توقيف ها در صورتی خود س��رانه می ش��وند که ضمانت 
های اجرااتی لازم رعای��ت نگردند.  حتی اگر توقيف در 

نفس خود قانونی هم باشد.١

قانون اساس��ی افغانستان اینگونه سوء اس��تفاده از قدرت را منع قرار 
ميدهد.٢   مطابق به قانون اساسی افغانستان، فقط وقتی اجازۀ توقيف 
داده ميش��ود که توقيف ضروری، مناس��ب، و مطابق به حکم قانون 
باش��د، و همۀ معيارهای مطابقت با موازی��ن قانون مراعات گردیده 

باشد.

علت موجودیت اینگونه ش��رایط قطعی این اس��ت، که توقيف در 
افغانس��تان، یک��ی از اجباری ترین، و ب��ه طور بالق��وه، مضر ترین 

صلاحيت های دولت ميباشد.

توقيف ش��خص توس��ط دولت زندگی آن شخص را در قيد عملی 
قرار ميدهد و برای خانوادۀ ش��خص دشواریها و مشکلات ببار می 
آورد. توقيف یک ش��خص مانع بهره مندی آن شخص از حقوقی، 
مانند رسيدگی به خانواده، معيش��ت )که شاید تمام خانواده وابسته 
به آن باش��د.(، و تعليم و تربيه و تحصي��لات ميگردد. علاوه بر این 
توقيف باعث آن ميگردد تا ش��خص تحت توقيف، و بالاخره افراد 

خانوادۀ وی در معرض بيماریها و مشکلات صحی قرار گيرند.٣ 

ضرورت به جلوگیری از توقیف های خود سرانه

زمانيکه دولت م��ردم را به صورت خود س��رانه توقيف می نماید، 
موضوع جداً قابل نگرانی اس��ت.  توقيف خود س��رانه افراد توقيف 
شده را از کرامت شان و د سترسی به عدالت محروم می نماید.  در 
بس��ياری موارد توقيف های خود س��رانه منجر به نقض سایر حقوق 
مانند حفاظت در مقابل رفتار غير انسانی یا توهين آميز یا شکنجه و 
ناپدید ش��دن اجباری )زمانيکه یک شخص تحت بازداشت دولت 
عم��لًا ناپدید ميش��ود( ميگردد.  بر علاوه توقيف های خود س��رانه 
زمينه نقض حقوق فاميل توقيف ش��ده را با به بار آوردن مشکلات 

اقتصادی یا اجتماعی قابل اجتناب  را فراهم می نمایند.

تداوم توقیف های خود سرانه در افغانستان 

متأس��فانه در افعانستان توقيف های خود س��رانه به صورت متداوم 
با یک معموليت آزار دهنده در س��طوح ولس��والی، ولایت و مرکز 
واقع ميشوند.  قضایای که در آن پوليس، څارنوال، محاکم و مراکز 
س��لب آزادی به صورت خود س��رانه افراد را توقي��ف می نمایند با 
کثرت آزار دهنده شناس��ایی ش��ده اند.  در افغانستان توقيف خود 
س��رانه مختص به یک ساحه جغرافيایی یا نوع اتهام جزایی نيست و 

نه هم این فقط در رابطه به مسایل جزائی واقع ميشود.

اکثر توقيف های خود س��رانه در افغانس��تان قسماً ميتوانند به ضعف 
های موجود در  چهارچوب حقوقی و مقرراتی و در سمت سازمانی 
و نظارت نس��بت داده ش��وند. آنها  نتيجه عدم آگاه��ی از قانون یا 
یک ظن به گناه هس��تند.  بعضی توقيف های خود سرانه نتيجه عدم 
موجودیت محافظت های اجرااتی اند. در حاليکه سایرآنها در نتيجه 
سوء استفاده خشن از قدرت به بار می آیند.  با این هم بعضی آنها از 
برداشت اشتباه آميز و سوء تفاهم اراکين توقيف از قانون، عمليات 
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وطرزالعمل ناشی ميشوند.
ً تلاش ها برای مبارزه با توقيف های خود س��رانه به صورت عموم 

غير موثر بوده اند

با وجود تلاش ه��ای دوامدار برای مبارزه علي��ه توقيف های خود 
س��رانه به ش��مول آموزش،ایجاد مق��ررات، اصلاح��ات پوليس و 

کمپاین عليه فساد، توقيف های خود سرانه ادامه یافته اند.

عدم توانایی مبارزه موثر با توقيف خود سرانه اعتماد افغانها نسبت به 
دولت شانرا می فرساید و تلاش ها برای تقویت حاکميت قانون ترقی 
دولت داری خوب و حفاظت حقوق بشر را تحت شعاع قرار ميدهد.  
این همچنان ازدحام سيس��تم توقيف افغانستان را شدت می بخشد و 
منابع از قبل محدود را ضعيف تر می نماید که کرامت و دسترسی به 

عدالت افراد توقيف شده را بيشتر به خطر مواجه می سازد.

ازینرو به تدابير بيش��تر قوی جهت مبارزه با توقيف های خود سرانه 
ضروری اند.

تعهدات برای ايجاد تدابیر موثر جهت مبارزه با توقیف 
خود سرانه

دولت افغانس��تان ضرورت به مبارزه با توقيف های خود س��رانه   را 
شناس��ایی نموده است.  در اس��تراتيژی ملی انکش��افی افغانستان و 
موافقت نامه افغانس��تان پيشرفت حقيقی در مبارزه عليه توقيف های 
خود سرانه توقع گردیده است٤.  در موافقتنامۀ افغانستان، حکومت 
افغانس��تان تعهد تصویب اقدامات اصلاحی ب��ه منظوربر راه اندزی 
منع توقيف های خود س��رانه تا پایان س��ال ٢٠١٠ را نموده اس��ت.٥  
اس��تراتيژی ملی عدل��ی و قضائی و پروگرام مل��ی عدلی و قضائی 
نيز اس��تراتيژی چند-جانبۀ را به منظور تقویت دسترسی به خدمات 
حقوقی بهتر و کاهش توقيف های خودس��رانه تا پایان س��ال ٢٠١٢ 

طرح و ترتيب نموده است.

ملل متحد مسؤوليت دارد تا دولت افغانستان را در ایجاد این تدابير٦  
کمک نماید و ازموثریت آنها را پی گيری نماید.٧ 

ب. هدف گزارش
با در نظر داشت تعهد دولت افعانستان برای برخورد با مشکل توقيف 
خود سرانه، بخش حقوق بشر یوناما این راپور را به عنوان یک ابزار 
تهيه نموده تا دولت افغانس��تان، قضا و همکاران ش��انرا در ایجاد و 
تقویت پاليسی ها، قوانين، مقررات و طرزالعمل های عملياتی که به 
جلوگيری از روش هایکه منجر به توقيف های خود س��رانه ميشوند 
حمایت کند.  راپور هذا متوقع اس��ت که دولت افعانس��تان؛ قضا و 
همکاران شان به این باور برسند که توقيف خود سرانه ضرورت به 

عملکرد عاجل و جمعی دارد.

ج. ساختار و حیطه گزارش

این راپور بر مبنای بيشتر از ٢٠٠٠ قضيه توقيف که توسط تيم حقوق 
بشر یوناما و کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان بين نومبر ٢٠٠٦ 

و جولای ٢٠٠٨ نظارت شده بود استوار می باشد.  این گزارش:

د. انواع اصلی توقيف خود س��رانه که در افغانستان واقع شده 
اند را تشریح می نماید؛

ه. در مورد اینکه چرا توقيف خود س��رانه ادامه یافته کاوش 
)عوامل ریشه یی(؛ و بر مبنای این تحليل ها،

و. سفارش��اتی را مبنی بر اینکه چگونه تلاش ها جهت مبارزه 
با توقيف خود سرانه تقویت گردد ارائه می نماید.

ای��ن گزارش بالای توقيف های خود س��رانه در جریان مراحل قبل 
از محکمه و بعد از جزا٨  که در اماکن توقيف در س��طح ولس��والی 
و ولای��ت وزارت داخله و وزارت عدليه واقع م��ی گردد )از قبيل 
بازداش��ت گاه های پوليس و مراکز سلب آزادی( توجه دارد. این 
توجه بخاطری انتخاب گردیده ک��ه توقيف های موجود دراماکن 
وزارت داخل��ه و وزارت عدلي��ه اکثریت عم��ده توقيف های خود 
س��رانه را تشکيل ميدهند.  طور مثال در دسمبر ٢٠٠٨ تقریباً ١٢٥٠٠ 
نفر در اماکن وزارت عدليه در سراسر افعانستان نگهداری ميشدند.

ای��ن راپور توقيف های را که توس��ط ریاس��ت امنيت ملی صورت 
گرفت��ه یا آنهایکه مربوط به نيروهای نظامی بين المللی ميش��وند را 
تحت پوش��ش ق��رار نميده��د.  در حاليکه این توقيف ه��ا نيز قابل 
نگرانی اند، اما برخلاف توقيف های وزارت داخله و وزارت عدليه 
راپور دهی گس��ترده برای عامه مردم بالا آنها انجام ش��ده اس��ت.۹  
علاوه برین معلومات سيستماتيک در مورد توقيف های انجام شده 
توسط ریاست امنيت ملی و نيرو های نظامی بين المللی جریان دوره 
نظارت در دس��ترس قرار نداشت زیرا نه ریاست امنيت ملی و نه هم 
نيرو های نظامی بين المللی به یوناما یا همکاران آن دسترسی بدون 
قيد و ش��رط به اماکن بازداشت شان توس��ط یوناما و همکاران آن 

موافيقت ننمودند.

د. روش تحقیق

این گزارش بر نظارت و تحقيق انجام شده از اماکن توقيف وزارت 
داخله و وزارت عدليه بين نومبر ٢٠٠٦ و جولای ٢٠٠٨ توس��ط تيم 
حقوق بش��ر یوناما با همکاری کميس��يون حقوق بش��ر مبتنی است.  
تمام ولسوالی ها و ولایات قابل دسترسی مصؤون پوشش داده شده 

اند١٠.
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در مرحلۀ اول، از نوامبر ٢٠٠٦ الی مارچ ٢٠٠٧، یوناما و کميس��يون 
مس��تقل حقوق بش��ر برنامۀ نظارتی منظمی را مش��ترکاً راه اندازی 
نمودن��د ک��ه در نتيجه ١٠٨۹ مصاحبه با توقيفی ها و محبوس��ين در 
محلات سلب آزادی وزارتهای عدليه و داخله در سطح ولسوالی ها 
و ولای��ات انجام یافت.١١  در صورت ممکن، معلومات جمع آوری 
شده از محلات سلب آزادی، طی مصاحبه با څارنوالان و مراجعه به 
دوسيه ها در محاکم تدقيق و تصدیق گردید. ١٢ این برنامه با کمک 
و توصيه های مشارکين مانند، کميساری عالی حقوق بشر ملل متحد 
در جني��وا، برنامۀ حمایت از س��کتور عدلی و قضائی(JSSP)، و 
س��ازمان بين المللی توسعه و حقوق )IDLO(، و سایر متخصصين 

راه اندازی گردیده است.

در مرحلۀ دوم، مارچ - سپتامبر ٢٠٠٧، جمع آوری معلومات تکميل 
گردید، و تحليل تعداد ۹٤٣  قضيه بررس��ی شدۀ دیگر توسط دفاتر 
س��احوی و ولایتی یوناما و کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان، 
در جری��ان نظ��ارت های یومي��ه از محلات س��لب آزادی، تکميل 
گردید. پروژۀ یوناما برای نظارت از جلس��ات قضایی محاکم یوناما 
که در زونهای غرب، شمال شرق، مرکز، شرق، و شمال کشور بين 
ماهه��ای مارچ الی جون ٢٠٠٧ تدوی��ر یافته بود نيز در این گزارش 
ش��امل گردیده است. قضایای تشخيص ش��ده در مرحلۀ اول نيز به 

منظور پيشرفت آن پيگيری شده و شامل مرحلۀ دوم نيز گردید.

مرحلۀ س��وم، ابتداء از س��پتامبر ٢٠٠٧ الی جولای ٢٠٠٨، بيشترینه، 
روی نتای��ج کار یوميۀ دفاتر س��احوی و ولایتی یوناما در سراس��ر 

افغانستان، متکی ميباشد. 
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الف- قانون بین المللی حقوق بشر 
بر اس��اس نظر کميته حقوق بشر ملل متحد، توقيف خود سرانه فقط 
تنها توقيف های که خلاف قانون نيستند بلکه  توقيف خود سرانه از 
جمله توقيف های را عبارت ميشوند که توسط دولت )در این قضيه 
دولت افغانس��تان( انجام می پذیرد و “مشمول عوامل عدم تناسب، 

غير عادلانه،عدم  پيش بينی، پروسه اجرااتی قانون می باشد”......١٣
گروپ کاری ملل متحد بالای توقيف خود س��رانه به طور وس��يع 

توقيف خود سرانه را توقيف های تعریف نموده که:

)الف(  اساس معتبر قانونی ندارند؛
)ب(  به منظور منع توقيف شده گان از اعمال حقوق اساسی که در 
قانون اساسی افغانستان یا قانون بين المللی تضمين شده اند، اجرایً 

گردیده اند.  
)ج(  توقي��ف ها در صورتی خود س��رانه می ش��وند که ضمانت 
های اجرااتی لازم رعایت نگردند.  حتی اگر توقيف در نفس خود 

قانونی هم باشد.١٤

بخش الف:
توقيف زمانی خود س��رانه می شود که به طور مثال پوليس شخصی 
را به خاطری نس��بتش به یک قبيله توقي��ف می نماید.  هيچ  قانونی 

وجود ندارد که وابستگی به یک قبيله را جرم بشمار.

بخش ب:
طور مثال زمانيکه څارنوال دس��تور توقيف یک ش��خص به پوليس 
ب��ه خاطر اب��راز عقيده که وی با آن موافق نيس��ت دهد. آن توقيف 
خود س��رانه می باش��د. این عمل به منظور انکار ح��ق آزادی بيان 
یک ش��خص.  چنين چيزی نه ضروری و نه مناسب است.  )وبسيار 
اوقات غير قانونی(البته در صورتيکه ش��خص حق آزادی بيان خود 

را درمحدودۀ قانون اعمال کرده باشد.

بخش ج:
توقيف زمانی خود س��رانه تش��خيص می ش��ود ک��ه توقيفی نتواند 
قانونمن��د بودن توقي��ف خود را به چالش بکش��ند. وقتيکه ش��اید 
گرفتاری ابتدائی ش��اید قانونی باشد ولی عدم توانائی توقيفی برای 
به چالش کش��يدن قانونمندی توقيف وی آنر خود س��رانه ارائه می 

نماید.

تعریف های مذکور وس��يعاً مبنی بر ماده ۹ کنوانس��يون بين المللی 

حقوق مدنی و سياسی که افغانستان عضویت آنرا دارد، هستند.  ماده  
۹حق آزادی و حق امنيت ش��خصی را برای افراد ضمانت وتوقيف 
خود سرانه را منع قرار می دهد.  این مفاد بيان ميدارد که هيچ کس 
را نمی توان از آزادی محروم نمود )توقيف( مگر اینکه توقيف در 
مطابقت به طرزالعمل ومبنای قانونی اجراگردید باش��د. در ترکيب 
با ماده ٧ وماده ١٤ کنوانس��يون بين المللی حقوق مدنی و سياس��ی،  
ماده ۹  س��ایرمحافظت اچراتی  را ک��ه لازمه یک توقيف غير خود 
سرانه مطرح می نماید )که در بخش سوم و دوم به بحث گرفته می 
شود(.١٥  همچنان سایرمعاهدات که دولت افغانستان عضو آنهاست 
توقيف خود سرانه را منع قرار ميدهد و در مجمع از تعریف گروپ 

کاری ملل متحد را حمایت می نمایند.١٦ 

ب. قانون افغانستان
قانون اساس��ی افغانس��تان به طور غي��ر واضح توقيف خود س��رانه 
وغيرقانونی را منع می نماید.  به طور وس��يع تعریف گروپ کاری 
مل��ل متحد را صحه می نماید و وس��يعاً اصول عمومی قبول ش��ده 
در بنده ١ ماده ۹ کنواس��يون بين المللی حقوق مدنی و سياس��ی که 
محرومي��ت اش��خاص از آزادی را من��وط به مف��ادات قانونی و در 

مطابقت با طرزالعمل های قانونی می نماید را با زتاب می دهد.

قانون اساسی افغانس��تان بيان ميدارد که آزادی، “حق طبيعی انسان 
ها اس��ت” که دولت آنرا باید “احترام و حفاظ��ت” نماید.١٧  قانون 
اساس��ی تصری��ح ميدارد ک��ه آزادی ش��خص در صورتی محدود 
ميش��ود  که آزادی دیگ��ران و منفعت عامه  را متاث��ر نماید،١٨ البته 
تنها در صورتيکه توس��ط قانون تصریح یافته باشد.١۹  قانون اساسی 
بيش��تر توضيح ميدهد که هيچ فردی توقيف شده نمی تواند مگر به 

موجب قانون.٢٠ 
همچنان س��ایرقوانين افغانس��تان این ضمانت های قانون اساس��ی را 
بازت��اب ومبنا و طرزالعمل توقيف قانونمن��د را تعریف ميکند.  این 

قرانين عبارتند از:٢١

مبانی • 
ο ١ ٢٢۹قانون جزاء ٧٦

طرزالعمل ها : • 
قان��ون اج��راات جزائی موق��ت )چارچ��وب طرزالعمل  ο 

عمومی، تحت بازنگری(؛٢٣ 

تعریف توقيف خود سرانه در افغانستان  - ٢
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ο قانون پوليس )شرح معيارها برای اجراات پوليس(؛٢٤
ο قانون تشکيل و صلاحيت های محاکم؛٢٥
ο ٢٦١۹قانون اجراات جزائی تصحيح شده ٧٤

محلات س��لب آزادی وزندانها )که قانون جزائی موقت  ο 
را تقوی��ت وطرزالعم��ل نظارت از قانونمندی و ش��رایط 

توقيف را تشریح می نماید.(؛٢٧  و
قانون وکلای مدافع )مورد حق دسترسی به وکيل مدافع  ο 

تفصيل ميدهد(.٢٨

ج. استعمال تعريف:
ب��ه صورت عموم در قانون افغانس��تان درمطابقت با تعریف گروپ 
کاری ملل متحد بالای توقيف خود س��رانه اس��ت. به همين ترتيب 
تعریف گ��روپ کاری ملل متحد )کته گوری های الف، ب و ج( 
جهت س��اختن تحليل های مندرج این را پور در مورد انواع توقيف 

خود سرانه که در افغانستان واقع ميشود به کار برده خواهد شد.
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الف - عدم موجوديت مبنای قانونی 
برای توقیف ) كتگوری الف(

افغانه��ا هن��وز هم بدون موجودی��ت مبناء و اس��اس قانونی توقيف 
ميش��وند.  مس��ایل ذیل نمادهای عمومی مرتبط ب��ا این نوع توقيف 
های خود س��رانه را که در جریان نظارت شناسایی شد وتشریح می 

نمایند.

منازعات مرتبط با قانون مدن��ی که قانون برای آنها توقيف را  ١ .
پيشبنی نمی نماید

نطارت ها نش��ان ميدهد که، اگرچه کمترنس��بت به سال های قبل، 
افغانها هنوز بخاطر نقض قانون مدنی، مسؤوليت های قراردادی که 
مورد آنها تحت قوانين مرعی الاجراء توقيف مجاز دانس��ته نشده ، 
توقيف می گردند.٢۹  نظارت ها همچنان نش��ان ميدهند کا این نوع 

توقيف های خود سرانه قرار ذیل اند:

منازعات بالای خانه، زمين و ملکيت؛ • 
دع��وا بالای قرضه که معمولا با توقيف در حما یت از قرض  • 
دهنده به منظور مصؤون س��اختن پرداخ��ت قرضه. صورت 

مگيرد٣٠
منازعات فا ميلی،مانند مس��ایل ازدواج )عموماً ش��امل نقص  • 

شریئت وسنت ها و یا رسوم اجتماعی می شوند(.

طور مثال در ولس��والی ش��هر بزرگ ولایت بدخشان پوليس ٣ مرد 
را بخاطر دعوا بالای زمين از ٧ الی ١٢ س��پتمبر ٢٠٠٧ توقيف نموده 
بود. در سال ٢٠٠٧ در ولس��والی رودات ولایت ننگرهار پوليس ٣ 
مرد را که در دعوا بالای زمين دخيل بودند برای ٣ روز توقيف و به 

قول معروف لت وکوب نموده بود.

همچن��ان در جریان نظارت یک نماد سسيس��تما تي��ک توقيف ها 
توس��ط پوليس و څارنوالان را در ولایت های باميان و دای کندی 
دریاف��ت نموده.  در ش��رق تا این اواخر ی��ک پدیده دیگرملاحظه 
گردیده بوده که پوليس یک یا تمام طرفين مسئله مدنی را به منظور 

اخذ رشوت یا جاه یافتن در جرگه توقيف می نمود.

بخاطر اعماليکه که در قانون به عنوان جرم تلقی نگردیده٣١. ٢

  همچنان امکان توقيف  اش��خاص تحت طرزالعمل های جزائی به 
خاطر ارتکاب اعمال که در قانون جرم پنداش��ته نمی ش��ود وجود 

دارد. این نوع شامل توقيف های:

)الف(: بخاطرنقض قوانين عرفی و شرعيت؛٣٢
)ب(:     در نتيجه تطبيق غيرصحيح قانون به منظور مجرم جلوه دادن 

شخص.

بخاطر نقص قانون عرفی و شرعيت	. 
این نوع توقيف خود س��رانه بطور نا مناس��ب خانم ها و دختران را 
UNODC- متاث��ر مينماید. نظارت ب��ه طور عموم  یافته ه��ای٣٣

UNFIM و وزارت ام��ور زن��ان را مبنی که ی��ک تعداد قابل ملا 
حظه توقيفی ها به خصوص توقيفی های زن به خاطر ارتکاب نقص 
قانون عرفی یا ش��رعی یا جرایم اخلاقی توقيف ش��ده اند. را تائيد 
ميکن��د. )UNODC( دریافت نمود که ای��ن قضيه در حدود ٥٠ 

فيصد زنان توقيفی .٣٤

ف��رار از منزل: �  ب��ه خصوص مردان، زنان، پس��ران و 
دختران متهم به فرار از منزل مکرراً توقيف ميگردند. 
باوجودیکه فرار از منزل در قانون جزا جرم پنداش��ته 
نمی ش��ود آنها جلب و محکوم ميگردند.٣٥   بسياری 
چني��ن توقيف ه��ا در ولای��ات پروان و کاپيس��ا، و 
همچنان در هرات، کندز، بغ��لان، جوزجان، بلخ و 
اکثر ولایات دیگریکه از آنها نظارت صورت گرفته 
شناسایی ش��ده اند.٣٦   در ننگرهارشناسایی گردیده 
اند.  در ولایت هرات یوناما بتاریخ ١٥ جولای ٢٠٠٨ 
یک قضيه را شناس��ایی نمود که در آن یک زن بعد 
از وفات ش��وهر جبرابًه ازدواج برادر ش��وهرش در 
آورده شد بود. بعد ازانکه این زن به پوليس شکایت 
نم��ود و طلاق گرفت محکمه مرافع��ه او را به اتهام 

فرار از منزل به ٧ ماه زندان محکوم نمود.

خلوت صحيح��ه: �  زنان همچنان بخاط��ر در همراهی 
ب��ودن با یک م��رد بدون خلوت صحيح��ه احضار و 
محکوم ش��ده ان��د.  در حاليکه فقه حنف��ی آنرا جرم 
ميپن��دارد ولی در قانون جزا صراح��ت ندارد.٣٧   در 
ش��هر پل خم��ری ولایت بغلان ی��ک زن حامله بيوه 
بعد از مرگ ش��وهرش بتاریخ ٢ اپریل ٢٠٠٧ بخاطر 

انواع توقيف های خود سرانه در افغانستان  -٣
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حض��ور در ی��ک خانه با ی��ک دوس��ت فاميلی مرد 
محکوم گردید.

: استعمال نادرست قانون به منظور مجرم جلوه دادن شخصب. 

مقامات افغان با س��وء اس��تفاده از قانون جزا کسانی را که مرتکب 
جرایم جنایی نش��ده اند توقيف می نماین��د.  توقيف زمانی قانونی 
است خصوصيات عمل ارتکاب ش��ده مطابق تعریف قانون، مجرم 
پنداشته ميش��ود.  درین موارد مسؤولين کوشش ميکنند جلوه دهند 
که عمل ارتکاب شده جرم است.  ازینرو این توقيف ها خود سرانه 
ميباشند.  بعضی این گونه توقيف های غيرقانونی در زمره بخش ب 
)توقي��ف جهت محدود کردن یک حق یا آزادی تضمين ش��ده به 
صورت ملی یا بي��ن المللی( تعریف گروپ کاری ملل متحد روی 

توقيف های خود سرانه به شمارميرود.

مس��ؤولين زمانيکه بوسيله اس��تعمال نادرست قانون جزا اشخاص را 
توقيف مينمایند شامل مسایل ذیل می گردد.

کس��انيکه مرتک��ب اعمال��ی ميگردند ک��ه از لحاظ  � 
اجتماعی، مذهبی و فرهنگی قابل قبول نباشند؛

کسانيکه خود آنها قربانی جرایم اند )معمولاً زنان(؛ یا �
کس��انيکه تحت انحصار ش��خصی یا سياس��ی فرد یا  � 

گرودیگری قرار گرفته اند.

معمولاً مردم بخاطر نقض شریعت و عرف یا روش اجتماعی ظاهراً 
قانونمند با اس��تفاده از قانون جزا توقيف ش��ده اند.  طور مثال یک 
دختر ١٦ س��اله و یک زن ٢٢ س��اله بعد از پناه ب��ردن در یک خانه 
نزدیک بعد از ش��نيدن ص��دای تفنگ بتاریخ ٧ فب��روی ٢٠٠٧ در 
ولایت ننگرهار توقيف گردیدند.  باوجود اینکه تحقيقات نشان داد 

که زنا ارتکاب نيافته بود آنها متهم و محکوم به زنا شدند.٣٨ 

قربانيان تجاوز )اعم از مرد و زن(، خشونت فاميلی، قاچاق، ازدواج 
ه��ای اجباری یا خش��ونت های دیگ��ر عليه زنان معم��ولاً بر مبنای 
محکومي��ت جزایی توقيف ميگردند، که بدین ترتيب قربانی مجرم 
جلوه داده می ش��ود.  اتهام بس��تن به زنان قربانی تجاوز جنس��ی به 
عنوان زنا )ارتباط جنس��ی خارج از ازدواج( به صورت یک روش 
معي��اری درآم��د.٣۹   چنين قضای��ا تقریباً در هر ولای��ت در جریان 
نظارت پيدا ش��دند.  ط��ور مثال یک دختر ٢٠ س��اله قربانی تجاوز 
جنس��ی از ولسوالی سرخرود ولایت ننگرهار بعد ازآنکه با شکایت 
تج��اوز عليه خود به څارنوال مراجعه نمود متهم به زنا گردید.  یک 
دختر ١٥ س��اله در ولایت سمنگان بعد از ش��کایت به پوليس مبنی 
ب��ر اینکه کاکایش ب��الای او تجاوز و او در نتيجه حامله ش��ده بود 

توقيف، متهم و محکوم به زنا گردید.٤٠ 

قضایای قاچاق نس��بت به قضایای تجاوز جنسی غير معمول اند ولی 
یک خصوصيت مش��ابه را دارا ميباش��ند.  در ولسوالی اچين ولایت 
ننگرهار یک زن ٢٢ س��اله بعد ازینکه ظاهراً اختطاف، جبراً با یک 
مرد دیگر ازدواج و طفل او کش��ته ش��ده بود متهم به زنا گردید در 
ولس��والی قلعه ذال ولای��ت کندز یک دختر ١٧ س��اله که از کابل 
قاچ��اق و بع��داً جبراً زوجه یک مرد ٢٥ س��اله گردانيده ش��ده بود 
بتاریخ ٢٦ آگس��ت ٢٠٠٧ ب��ه فرار از من��زل )باوجودیکه در قانون 
جزا حکمی درین مورد صراحت ندارد( و معرفی نادرست خود به 
مسؤولين به عنوان یک قربانی به عوض مشترک حلقه قاچاق متهم 

و محکوم شد.

همچنان احکام جزایی جهت توقيف جبری اشخاص بدنبال منفعت 
ش��خصی )مانند ح��ل منازعات زمين به نفع یک ش��خص٤١(، برای 
خاموش س��اختن خبرنگاران٤٢، و اس��تفاده های سياسی دیگر مورد 

سوء استفاده قرار ميگيرند.

خویشاوند یا وابسته گان شخص متهم یا مظنون٤٣. ٣
نوع دیگر توقيف خود س��رانه که در جریان نظارت شناسایی شده 
عبارت اس��ت از توقيف نمودن خویشاوندان و وابسته گان مظنونين 
ب��ه عوض مظنون یا متهم و یا برای فش��ار آوردن ب��الای مظنون یا 
متهم تا به مس��ؤولين تس��ليم گردند.٤٤  در حاليکه چنين توقيف ها 
معمولاً از ميان خویش��اوندان نزدیک صورت ميپذیرد هيچ مدرک 
قاب��ل قبول در مورد اینکه این توقيف ها بر مبنای کدام عمل جرمی 

واقع ميگردند موجود نيست.

این گونه توقيف ها ناشی از ابتکارات پوليس یا به اساس درخواست 
څارن��وال صورت ميپذیرن��د.  طور مثال در ولس��والی نهرین ولایت 
بغ��لان در س��ال ٢٠٠٧ دو مرد بخاطر اینکه پس��ران ش��ان مظنون به 
ارتکاب یک جرم ش��ده و ف��رار نموده بودند توقيف ش��دند. ٤ مرد 
بخاطر اینکه خویشاوندان آنها متهم به سوختاندن یک خرمن بتاریخ 
٢٦ جون ٢٠٠٥ بودند در در مرکز سلب آزادی وزارت عدليه واقع در 
ولسوالی ش��ولگره ولایت بلخ درتوقيف به سرمی بردند.٤٥  در جلال 
آباد پوليس خانم و مادر یک فرد مظنون به رهزنی را بتاریخ ٦ اکتوبر 
٢٠٠٧ بع��د ازینکه پوليس موفق به دریاف��ت مظنون نگردید، توقيف 
نمود.  مداخله یوناما منجر به آزادی هردو توقيف ش��د گان گردید.  
چنين توقيف های خودس��رانه طولانی بوده ميتوانند.  طور مثال یک 
مرد ١٨ ساله در مرکز س��لب آزادی وزارت عدليه واقع در ولسوالی 
شهر بزرگ ولایت بدخشان بخاطر اینکه دوست متهم او به ارتکاب 

قتل دریافت نشده بود برای مدت اضافه از ٧ ماه توقيف گردید.٤٦ 

در قضایای معدود، محکمه به عوض متهم خویشاوند او را محکوم 
نموده اس��ت.  یک قضيه اخير که در آن یوناما مداخله نمود مربوط 
ب��ه مردی از مهت��رلام با بامرکز ولایت لغمان ک��ه فرزند او متهم به 
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اختطاف یک خانم ١٨ ساله بود، ميشد.  محکمه پدر را بخاطر عمل 
فرزندش به ٦ سال زندان محکوم نمود.  در ١ اکتوبر ٢٠٠٧ محکمه 
مرافعه اش��تباه محکمه ابتدائي��ه را تصحييح و تصميم آنرا لغو و پدر 

را آزاد نمود.

ب-  گرچ�ه علايم مبن�ی بر اينكه اين 
توقی�ف ه�ا بالخص�وص در رابط�ه به 
آزدای بیان و حقوق زن واقع میشوند 
)بخش ب( اما مشخص نیست كه توقیف 
افغانه�ا به منظ�ور منع اعم�ال حقوق 
اساس�ی ش�ان كه در قوانین افغانستان 

ضمانت شده، صورت میگرد 
نظارت ها بمنظور شناس��ایی و پی گيری توقيف های مانع ش��وندۀ 
استفاده از حقوق اساسی طرح نگردیده بود.  به هر صورت علایمی 
وجود دارد که بعضی توقيف های خودسرانه در افغانستان بخصوص 
در رابطه به آزادی بيان و حقوق زنان شامل این کتگوری ميشوند.

از اواخ��ر ٢٠٠٧ به این طرف نگرانی فزاین��ده در مورد محدودیت 
های خود س��رانه ب��الای آزادی بيان بخص��وص خبرنگاران وجود 
داش��ته اس��ت.  به نظر ميرس��د که توقيف ابزاری بوده است جهت 
منع اعم��ال آزادی بيان در قضایای در بغلان، مزارش��ریف، هرات 

و کابل.٤٧ 

توقي��ف زنان بخاطر فرار از منزل و خلوت صحيحه همچنان ميتواند 
به عنوان توقيف به منظور انکار حقوق وابس��ته گی ازدواج، آزادی 
از رفتار ظالمانه، غير انس��انی و توهين آميز تعریف گردد )مرتبط با 

خشونت فاميلی(.

به هر حال به مش��کل ميتوان قصد انکار اس��تفاده از حقوق اساسی 
را از انگيره های سياس��ی و روش های مذهبی و اجتماعی در اکثر 
چنين قضایای ممکن توقيف خودس��رانه ج��دا نمود.  ازینرو بيان با 
اعتماد این قضایا در کتگوری ب دش��وار به نظر ميرس��د.  هنوز هم 
باید اعتراف گردد که امکانات چنين توقيف های خودس��رانه و به 
شکل فزاینده در ارتباط به آنهایکه در پی اعمال حق آزادی بيان و 

تشکيل اجتماعات در دوره انتخابات آینده اند وجود دارد.

از  برخ�ورداری  ب�دون  افغانه�ا  ج-  
محافظت ه�ای اجرااتی لازم توقیف 
میش�وند ك�ه اكث�راً عامل خودس�رانه 

شدن توقیف میباشد
ارزیابی ها دریافت نمود که اکثریت توقيف ها در افغانس��تان تحت 
کتگوری ج رده بندی ش��ده ميتوانند زیرا بسياری از محافظت های 
اجراات��ی لازم در مقابله با توقيف خود س��رانه ی��ا در قانون موجود 
نيس��تند و یا هم اگر در قانون پيش بينی ش��ده ان��د به صورت موثر 

کارا نيستند.

محافظت های لازم اجرااتی

کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی محافظت های اجرااتی 
لازم جهت منع توقيف های خود سرانه را در ماده ۹ و بند ٣ ماده ١٤ 

تشریح مينماید.  آنها عبارتند از:

توقيف ش��ده گان فوراًً باید در مورد دلایل توقيف شان و یا  • 
دستگيری و اتهام عليه آنها آگاه شوند؛٤٨

در قضایای جزایی توقيف شده باید فوراً نزد قاضی یا مسؤول  • 
دیگر قضایی آورده شود؛٤۹

تمام توقيف شده گان ميتوانند قانونمندی توقيف و دستگيری  • 
خ��ود را در مقابل یک محکمه ب��رای دریافت یک تصميم 
در مورد قانونمند بودن توقيف ش��ان ب��دون تاخير به چالش 

بگيرند٥٠؛
توقيف شده گان باید فوراً در مورد حقوق شان و تحقق موثر  • 

آنها آگاه ساخته شوند، مانند:

حق عدم ش��هادت جبری عليه کس��ی یا اعتراف به گناه  ο 
به ش��مول حق خاموش مان��دن و آزاد بودن از بدرفتاری 

یا شکنجه٥١؛
حق داش��تن وکيل مدافع یا ارائه دفاعيه توسط خودش و  ο 

داشتن وقت و امکانات جهت ارائۀ دفاعيه٥٢؛

توقيف ش��ده گان حق محکمه عادلانه را در مورد اتهام عليه  • 
شان در یک وقت مناسب و بدون تاخير دارند که در صورت 

عدم رعایت آن باید آزاد گردند؛٥٣
. محبوسين باید بعد از ختم حکم محکمه آزاد گردند٥٤ •
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 علاوه بر آن تمام این ضمانت های اجرااتی موثراً باید در دس��ترس 
قرار داشته باشند. به این معنی که  )الف(  در قانون صراحت یافته و  
)ب(  چنانچه در نظر گرفته شده اند اجرا گردند.  بر علاوه آنها باید 

بدون تبعيض در دسترس هر توقيف شده قرار گيرند.٥٥

به هر حال نظارت نش��ان ميدهد که همه محافظت های اجرااتی در 
قانون صراحت ندارند و نه هم تمام آنهایی که در قانون موجود اند 

درست عمل ميکنند.

يا  قاضی  يک  مقابل  در  فوری  يافتن  حضور  حق    -1
توانمندی به چالش كشیدن توقیف در مقابل محكمه

قانون افغانستان این حقوق را به افغانها ضمانت نميکند:

حضور ف��وری در مقابل ی��ک قاضی٥٦ • برای ی��ک ارزیابی 
ابتدایی و به تعقيب آن ارزیابی دوره یی از قانونمندی توقيف 

قبل از محکمه٥٧ ؛ یا
توانایی شخص نسبت به چالش کش��يدن قانونمندی توقيف  • 
او و دریاف��ت یک تصميم ب��دون تاخير از نزد محکمه درین 

مورد.

و ن��ه هم ضمانت مينماید که این حقوق موثراً در دس��ترس اند.  در 
صورت دسترس��ی موثر بررس��ی قانونمندی توقيف و آثار آن باید 
حقيقی باشد نه فقظ رسمی.٥٨  این بدان معنی است اولاً، که محکمه 
نباید تنها به حقایق آش��کار نگاه کند بلکه باید تمام اوضاع توقيف 
به ش��مول قانونمندی، ضروری بودن و مناس��ب ب��ودن را ارزیابی 
نماید.  دوم، در صورت دسترسی موثر به آن توقيف شده گان باید 
توان دسترس��ی به محکمه را جهت به چالش کشيدن توقيف خود 
داش��ته باشند.  نگهداری یک ش��خص بدون وسایل ارتباطی،٥۹  در 
شکل توقيف بدون اجازۀ دسترسی به نماینده حقوقی،٦٠  یا نداشتن 
اجازه جهت به چالش کش��يدن توقيف در مقابل محکمه٦١  یا نقض 
محدوده زمانی پيش بينی ش��ده در قانون ميرساند که این محافظت 
ها موثراً د دس��ترس نيستند که در نتيجه به صورت عموم توقيف را 

خودسرانه می نمایاند.

قانون افغانستان:

توقي��ف را در کنت��رول څارن��وال ميگذارد ن��ه محکمه:	.    
قانون افغانس��تان عموماً صلاحيت تصميم گيری در مورد 
قانونمندی توقيف و آزاد س��اختن توقيف شده گان را به 
څارنوال واگذار ميکند.٦٢   در حاليکه قانون بين المللی جداً 
پيش��نهاد مينماید که صلاحيت بررسی قانونمندی باید غير 

وابس��ته، بی طرف و هدفمند در ارتباط به این موضوعات 
باشد.  کميته حقوق بشر ملل متحد نظر خود را چنين ابراز 
مي��دارد که فقط محکمه ای��ن معيار ها را دارا ميباش��د.٦٣   
څارنوال معمولاً به عنوان طرف درخواست کنندۀ توقيف 
قبل از محکمه و وزارت عدليه به عنوان مرجع توقيف های 
محافظتی از هدفمندی سازمانی و بی طرفی لازم برخوردار 
نيس��تند تا به صورت یک ارگان مش��روع تصميم گيرنده 
عمل نمایند.٦٤  علاوه بران بند ٣ و ٤ ماده ۹ کنوانسيون بين 
المللی حقوق مدنی و سياس��ی مش��خص ميسازد که چنين 
تصاميم فقط یا توس��ط یک قاضی یا بوسيله یک مسؤول 
باصلاحيتيک��ه توان اعمال قدرت قضایی را داش��ته باش��د 
گرفته ش��ده ميتوانند.  صلاحيت قضایی در افغانستان کلًا 

به قضا واگذار شده است.

ب. حکمی مبنی بر بررسی فوری یا دوره یی قانونمندی توقيف 
توسط یک محمکه وجود ندارد:   څارنوال ابتدائيه مسؤول 
تائيد اعمال پوليس در یک توقيف در جریان ٧٢ س��اعت 
)٣ روز( اس��ت.  در حاليکه بررسی څارنوال از توقيف در 
محدوده مفهوم فوریت ميگنجد،٦٥ اما در مطابقت به معيار 
های بي��ن المللی نميباش��د زیرا از قانونمندی آن توس��ط 
محکمه بررس��ی به عمل نيامده اس��ت.  قانون افغانس��تان 
بررس��ی قانونمندی بازداش��ت و توقيف را توسط محکمه 
الی گرد هم آمدن اولين جلس��ه قضایی تا مدت ٣ ماه بعد 
از دس��تگيری تقاضا نمی کند )بخش دوم بند ٢ ماده ٥٣ و 

٦  قانون اجراات جزایی موقت(.٦٦ 

همچنان قانون افغانس��تان بررس��ی دوره یی توقيف توس��ط 
محکمه در جریان دورۀ قبل از محکمه را ضروری نميپندارد.  
به هر حال کميته حقوق بش��ر ملل متحد بيان نموده است که 
فقظ یک بار بررس��ی از قانونمن��دی توقيف در آغاز توقيف 
کافی نيس��ت.  به مرور زمان خصوصي��ت توقيف ميتواند از 
حالت قانونی به خودس��رانه مبدل گردد.  ازینرو محکمه باید 
توفيف را در وقفه های مناس��ب و منظم تا زمان اصدار حکم 

یا آزادی توقيف شده بررسی نماید.٦٧

ج. حق ب��ه چالش کش��يدن قانونمندی توقي��ف را واضحاً به 
توقيف ش��ده ضمانت نمی کند:   قانون افغانستان به شمول 
قانون اساس��ی در بر گيرنده هيچ حکم واضح نميباشند که 
به توقيف ش��ده چه در جریان قبل از محکمه یا محبوسيت 
حق به چالش کش��يدن قانونمندی توقيف و دریافت یک 
تصميم بدون تاخير توس��ط یک محکمه را ضمانت کند.  
همچن��ان از لح��اظ اجراات��ی حکمی درین م��ورد وجود 

ندارد.٦٨ 
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د. حضور توقيف ش��ده در جریان اقدامات مربوط به توقيف 
را الزمی نميپندارد:  ماده ۹ کنوانس��يون بين المللی حقوق 
مدنی و سياس��ی تصریح مينماید که توقيف ش��ده باید در 
زمانيکه محکم��ه قانونمندی توقيف وی را ارزیابی ميکند 
حاضر باش��د.٦۹   این بمنظور توانمند س��اختن توقيف شده 
جه��ت پاس��خ دادن به اس��تدلالات څارنوال و مس��ؤولين 
توقيف اس��ت.٧٠   تا هنوز در افغانس��تان به توقيف شده یا 
نماین��ده وی اجازه حض��ور یا به چالش کش��يدن تصميم 
څارنوال مبنی بر قانونمندی توقيف در ٧٢ س��اعت ابتدایی 
ی��ا در وقت تصميم محکمه مبنی ب��ر ازدیاد وقت صورت 

دعوا در ١٥ روز بعد از گرفتاری داده نميشود.٧١ 

ه. رهنمود کافی جهت ضمانت دسترس��ی موثر به بررس��ی 
قانونمندی توقيف را فراهم نميکند:   توقيف قانونی نه تنها 
باید یک اس��اس قانونی داشته باش��د بلکه باید ضروری و 
مناس��ب هم باشد )چنانچه به اثبات رسيده است٧٢(.  چنين 
یک بررس��ی در مجموع اصل مبنی ب��ر اینکه توقيف قبل 
از محکمه قاعده عمومی نيس��ت را که در قانون اساس��ی 
افغانس��تان٧٣ از آن حمایت صورت گرفته و در کنوانسيون 
بي��ن الملل��ی حقوق مدنی و سياس��ی صراح��ت یافته باید 

تعقيب نماید.٧٤ 

در حاليکه قانون اساس��ی افغانستان توقيف را جهت حفاظت 
از آزادی ه��ای دیگران و منافع عمومی مناس��ب و ضروری 
دانس��ته،٧٥ اما این قانون هيچگونه طرزالعمل واضح یا معياری 
که بر مبنای آن بررس��ی رعایت معيار های مناس��ب بودن و 
ض��روری بودن توقيف انجام ش��ود را تصریح نکرده بلکه به 
ع��وض یک رهنمود ابتدایی را در دس��ترس ق��رار ميدهد.٧٦  
همچنان ای��ن قانون اصل به حد اقل رس��اندن توقيف قبل از 

محکمه را تا سرحد امکان تقویت نميکند.

الف. طور مثال دستوری مبنی بر اینکه توقيف باید بر گمان مناسب 
در مورد وقوع عمل جرمی استوار باشد وجود ندارد.٧٧ 

ب.  بعضی رهنم��ود هایکه در قانون صراح��ت دارند محافظت از 
حقوق سایرین را تحت ش��عاع قرار ميدهد.  طور مثال دستور مبنی 
بر ش��دیداً منحصر نمودن توقيف قب��ل از محکمه به ضرورت جمع 
آوری اس��ناد و دریافت حقيقت٧٨، زمينه اس��تفاده از توقيف را در 
به زور درآوردن معلومات به ش��مول اعتراف جبری را که موجب 
نق��ض حقوق توقيف ش��دگان ميگ��ردد و توقيف را خود س��رانه 

مينمایاند، را فراهم مينماید.
ج.  بدی��ل های از نوع ضمانت حقوقی و س��ایر ضمانت ها بس��نده 
نب��وده و در صورتيکه موجود هم باش��ند در حالات محدود تطبيق 

شده ميتوانند.٧۹

علاوه برآن نظارت نمایان ساخت که بررسی منظم از مناسب بودن 
یا ضرروی بودن یا ملاحظه بدیل های غير محبوسيت توسط محکمه 
یا څارنوال نابس��نده اند.  به نظر ميرسيد که مسؤولين به عوض تحت 
معاینه قرار دادن حالات قضيه اشخاص را صرفاً بخاطر اینکه مظنون 
یا متهم به ارتکاب جرمی که مس��تلزم توقيف قبل از محکمه ميشود 
یا محک��وم به جرمی بودند ک��ه موجب حب��س ميگردید، توقيف 
مينمودند.  این یافته ها نشان ميدهد که به رهنمود های واضح بيشتر 

در قانون ضرورت است.

با در نظرداش��ت خلا های موجود در محافظت حقوقی بس��ياری از 
توقيف ها و دس��تگيری ها در افغانستان که ش��اید در ابتدا قانونمند 
باش��ند خصوصبت خودسرانه را کس��ب ميکنند مانند توقيف های 
قبل از احضار که خارج از محدوه زمانی پيش بينی ش��ده در قانون 
اج��راات جزایی موقت ادامه یافته اند.  چنانچه در بالا ذکر گردید، 
بس��ياری توقيف ها که از ابتدا خودسرانه بوده همچنان مجال تداوم 
یافته اند.  نتيجه عملی آن اینس��ت که توقيف به یک قاعده عمومی 
تبدی��ل و مراکز س��لب آزادی از حضور یک تع��داد قابل ملاحظه 
اشخاص که قانونمندی، مناسب بودن و ضروری بودن توقيف آنها 
قابل توجيه به نظر نميرسد پرازدحام گردند، به خصوص در مرحله 

قبل از محکمه.

هن��وز هم باید توجه صورت گيرد ک��ه حتی اگر این فرصت ها در 
قانون هم موجود ميبود آنها موثراً در دس��ترس قرار نميگرفتند زیرا 
س��ایر عوامل کاربرد آنها را مختل ميس��اخت.  این عوامل ش��امل 
مسائل ذیل اند:  )الف(  عدم آگاهی توقيف شدگان از حقوق شان 
برای به چالش کشيدن قانونمندی توقيف، به وکيل مدافع یا به ارائه 
دفاعيه توسط خود شان؛ )ب(  عدم دسترسی موثر به وکيل مدافع و 
معلومات لازم جهت به چالش کش��يدن توقيف؛ همچنان )ج(  عدم 
پاس��خگویی دوام��دار محکمه در برابر وکلای مداف��ع فعال.  دليل 
دیگ��ری که این حقوق حتی در صورت ضمانت موثراً در س��ترس 
نميبود عبارت از ناکامی مک��رر پوليس٨٠ و څارنوالان٨١ در رعایت 
محدوده های زمانی موج��ود و طرزالعمل های کنترول قانونمندی 

توقيف است.

2-  حق محكمه در يک وقت مناسب يا آزادی بمجرد 
ختم محكومیت: عموماً رعايت نمیگردد

محافظت های موجود جهت ضمانت برخورداری توقيف ش��دگان 
از حق محکمه عادلانه، بدون تأخير و در یک وقت مناس��ب یا حق 
آزادی ب��ه مجرد ختم حکم محکم��ه، یا آزادی های مبنی بر حکم 
محکمه ط��ور منظم نقض ميگردند.  این چني��ن تخطی های مکرر 
یک قس��مت قابل ملاحظه از تمام توقيف ه��ای قبل از محکمه را 

خود سرانه مينمایاند.
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توقیف قبل از محكمه: نقض دوامدار محدوده های زمانی

نظارت واضحاً بيان نمود که ح��د اقل یک محدوده زمانی توقيف 
قبل از محکمه پيش بينی ش��ده در قانون اجراات جزایی موقت در 
مورد اکثریت مطلق توقيف ش��دگان مصاحبه ش��ده نقض گردیده 
بود ک��ه اکثریت توقيف های نظارت ش��ده را خودس��رانه قلمداد 
مينمود زیرا آنها دیگر اس��اس قانونی نداشتند.  نقض محدوده های 
زمانی تفس��ير افغانس��تان را در مورد آنچه که “بدون تأخير” و “در 
یک وقت مناسب” را برای پروسه محکمه یک توقيف شده تشکيل 
ميدهد و توس��ط قانون اساسی افغانستان آنرا ضروری پنداشته شده 

است، نماینده گی ميکند.٨٢  

یک تعداد قابل ملاحظۀ توقيف شدگان در انتظار قرار های قضایی 
خ��ارج از محدوده ه��ای زمانی قانون��ی صراحت یافت��ه در قانون 
اجراات جزایی موقت بودند.  به نظر ميرسيد که برجسته ترین قضایا 
آنهایی باش��ند که خ��ارج از محدوده زمانی ٥ ماه��ه منتظر تصاميم 
س��تره محکمه بودند.٨٣   تمام این تأخير ها مکرراً به س��ال ها امتداد 
می یابن��د.  طور مث��ال در اواخر ٢٠٠٧ در کابل توقيف ش��دگانی 
یاف��ت گردیدند که برای بيش از ٦ س��ال منتظر قرار قضایی س��تره 
محکمه بودن��د.  همچنان نظارت به تأخير ه��ای دوامدار به اصدار 
حکم محاکم اس��تيناف )که از ابتدای اعلام قرار اصلی ٢ ماه وقت 
دارد( نظ��ر به محاکم ابتدایی )ک��ه از آغاز درج صورت دعوا تا به 
اصدار قرار قضایی ٢ ماه وقت دارد( اشاره مينمود.٨٤    با آنهم تأخير 
های سطح محکمه ابتدایی مشابه بودند.  طور مثال در تمام قضایای 
نظارت شده در مرحله اول نظارت در ولایات کابل، کاپيسا، پروان، 
لوگ��ر، پنجش��ير و وردک محدوده زمانی ٢ ماه نقض ش��ده بود.٨٥   
تأخير در محاکم بعضی اوق��ات به این مفهوم بود که وقت توقيف 
ش��دگان در توقيف بيش��تر ازان بود که حکم اصدار ش��ده پيشنهاد 

مينموند یا قانوناً برای چنين گناهی مجاز دانسته ميشد.

س��ایر یافته های نگران کنن��ده آنهایی بودند ک��ه دران یک تعداد 
توقيف ش��دگان بری الزمه ش��ناخته ش��ده یا از مجازات عليه شان 
کاسته ش��ده بود ولی همچنان در توقيف مانده بودند.  دلایلی ارائه 
ش��ده درین زمنيه ش��امل عدم توانایی محاکم و څارنوالان به انتقال 
تصمي��م کاهش مجازات و حکم رهای��ی، موجودیت تصميم ولی 
نبود حک��م واضح رهایی، یا نبود ضمانت ک��ه مبنی بر آن توقيف 
ش��ده آزاد س��اخته ش��ود )باوجود عدم ضرورت آنه��ا در تصاميم 
محاکم( ميشدند.  طور مثال یوناما دریافت نمود که مسؤولين مرکز 
س��لب آزادی وزارت عدلي��ه در ه��رات از آزادی ٥ زن که بعد از 
تحقيقات از اتهامات بری الزمه ش��ده بودند )طور مثال جلب نشده( 
س��ر باز زدند بخاطریکه آنها یک ضامن نداش��تند.  در کابل در ماه 
جولای ٢٠٠٧ نزده محبوس بخاطر عدم توانایی به ارائه یک ضامن 

یا پرداخت ضمانت پولی آزاد نگردیدند. 

بمجرد  رهايی  در  ناكامی  حكم:  اصدار  از  بعد  توقیف 
اكمال محكومیت

در سراس��ر افغانستان مسؤولين مراکز س��لب آزادی وزارت عدليه 
الزاماً محبوسينی را که معياد قانونی محکوميت خود را تکميل٨٦  یا 
فرمان رئيس جمه��ور مبنی بر رهایی قبل از وقت آنها، آزاد نکرده 
بودند.٨٧  مسؤولين مراکز س��لب آزادی وزارت عدليه و محبوسين 
به ناظرین ابراز نمودند که بس��ياری محبوسين باوجود تکميل معياد 
محکوميت ش��ان بخاطر ع��دم ارائه ضمانت یا ضمان��ت پولی رها 
نميش��دند.٨٨   ش��ورای عالی س��تره محکمه چنين یک مشروطيت 
بخاطر رهایی را به عنوان تخطی از ماده ٢٧ قانون اساس��ی رد نموده 

است.٨۹

٣-  ساير ضمانت های اجرااتی: عموماً رعايت نشده – به 
خصوص از وكالت مدافع

نظارت ها نشان داد که پوليس، څارنوالان و قضات به صورت مداوم 
و مک��رر حقوق اجرااتی را رعایت نميکنند یا از آن آگاهی ندارند 

باوجود اینکه قانون افغانستان واضحاً در مورد آن حکم مينماید.۹٠

حق دسترسی به وكالت مدافع يادفاع ازخود

افغانها عموماً از حق دسترسی به وکالت مدافع خود یا پيشبرد دفاعيه 
خود ش��ان آگاهی ندارند و نه هم برخوردار از دسترسی به وکالت 

مدافع یا توانایی پيشبرد دفاعيه خود شان استند.۹١

اکثری��ت مطل��ق توقيف ش��دگان از دسترس��ی به  وکال��ت مدافع 
برخ��وردار نبودند.  در هيچ کدام از قضایای نظارت ش��ده توقيف 
ش��ده از آغاز زم��ان دس��تگيری تا به محکم��ه از وکال��ت مدافع 
برخوردار نبودن��د.۹٢  در جریان مرحله اول نظارت دریافت گردید 
که از ميان ۹٣١ ش��خص که با آنه��ا مصاحبه صورت گرفت ٥.٨٢ 
فيص��د آنها وکيل مدافع نداش��تند.  از جوابی ک��ه درین مورد ارائه 
شد به نظر ميرس��يد یا توقيف شده ازین حق آگاهی نداشت )٦.١٥ 
فيصد(، و ی��ا هم وکيل مدافع وجود نداش��ت )٤.٣٦ فيصد( یا وی 
تدارک وکيل مدافع را نمی توانس��ت)٨.١٢(.  این نماد در سراس��ر 
جریان نظارت ادامه داشت.۹٣  همچنان نظارت دریافت نمود که به 
مجرد دخالت وکلای مدافع در قضيه آنها مواجه به تهدید مسؤولين 
بلند رتبه و نهاد های دولتی مانند ریاس��ت امنيت ملی جهت رهایی 

قضيه ميشدند.

حق  شمول  به  شخص  يک  علیه  شهادت  عدم  حق 
خاموش ماندن

همچنان به نظر ميرس��د که پوليس، څارنوالان و قضات مکرراً حق 
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عدم شهادت عليه یک شخص را رعایت نميکنند.  در نتيجه بعضی 
اوقات توقيف قبل از محکمه به عوض اینکه منحيث یک ميکانيزم 
محافظتی و بازدارنده اس��تفاده ش��ود به مثابه یک ابزار برای تحقيق 
اس��تفاده ميگردید.  در جریان نظ��ارت “اعتراف” جبری به صورت 
منظ��م راپور گردی��ده – تقریباً ١٦٥ مصاحبه دهن��ده-  )١٥ فيصد( 
در مرحل��ه اول نظ��ارت با چني��ن قضایا در سراس��ر جریان نظارت 
راپ��ور گردیده اس��ت.۹٤   از جمله ١۹۹ قضيه که در ولایات کندز، 
بدخشان، تخار و بغلان نظارت شده بودند، ١٦٦ )٨٣ فيصد( توقيف 
ش��دگان از حق خاموش ماندن شان آگاهی نيافته بودند.  نماد های 
مشابه در سراسر کشور شناسایی شدند.۹٥   علاوه بران به نظر ميرسد 
ک��ه محاکم متدوام��اً این حقوق را رعایت نکرده و نه هم ش��واهد 
بدست آمده در اثر فشار را ملغی ميکنند، که در نتيجه موجب شک 

بالای صحت اتهام یا محکوميت وارده ميگردد.

ح��ق آگاهی از دلایل توقيف در زمان دس��تگيری و آگاهی فوری 
از تمام اتهامات

ی��ک اس��تثنای قابل ملاحظه در ميان نماد های ش��ناخته ش��ده حق 
آگاهی از دلایل توقيف در زمان دستگيری و آگاهی فوری از تمام 
اتهامات اس��ت.  عموماً توقيف ش��ده گان دلایل توقيف و اتهامات 
عليه خ��ود را ميدانس��تند.  در مرحله اول نظ��ارت تقریباً ٨٦ فيصد 

مصاحبه دهن��ده گان )۹٧٦ مصاحبه دهن��ده( اتهامات عليه خود و 
دلایل توقيف را ميدانس��تند.  فقط ٥٨ فيصد )٦٥٨( تن از کسانيکه 
دلای��ل توقيف خود را ميدانس��تند در زمان دس��تگيری از آن آگاه 

ساخته شده بودند.  نظارت بعدی هم به کدام تغيری اشاره ننمود.

باوجود آن نظارت واضحاً دریافت نمود که پوليس، څارنوالان و تا 
یک اندازه قضات توقيف شدگان را متداوماً ازین حقوق شان آگاه 
نميکردند.  بعضی څارنوالان به ناظرین گفتند که آنها قصداً این کار 
را نميکنند بخاطر اینکه آنها به این باور اند که این حقوق تحقيقات 

را مختل ميسازند.۹٦ 

در مجم��وع نظارت دریافت نمود که نب��ود محافظت های اجرااتی 
مناس��ب قانونمندی اکثر توقيف ها را سوال برانگيز مينمایاند.  عدم 
رعایت قانون و نهایتاً حقوق توقيف شدگان نه تنها حاکميت قانون 
و اص��ل برائت الذمه را تحت ش��عاع قرار ميدهند بلکه زمينه س��وء 
اس��تفاده از توقيف را فراهم و آنرا خودسرانه ميسازند.  عدم رعایت 
وکالت مدافع مخصوصاً مش��کل برانگيز اس��ت چنانچه دسترسی و 
حضور وکيل مدافع ميکانيزم اساسی را تهيه مينماید که مانع بسياری 
از توقيف های خودس��رانه و موجب کاهش س��ایر سوء استفاده ها 
ميگ��ردد.  در حين زمان باید اعتراف گردد که منابع ناکافی فزیکی 
و بشری مانند قضات، څارنوالان، وکلای مدافع، محلات و ادارات 

محاکم مانع اجرای مسؤوليت های مسؤولين ميشوند.
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عامل ريشه يی 1:   مفاهیم متناقض عدالت
مفاهيم متناقض عدالت در سيستم رسمی عدالت در افغانستان تطبيق 
ميش��وند:  آنهایيکه اس��اس سيستم رس��می عدالت در افغانستان را 
تشکيل ميدهند و آنانيکه در سيستم غير رسمی عدالت در افغانستان 
گنجانيده ش��ده اند و روش های عرفی و مذهبی.  این خلاف توقع 
نيس��ت که سيستم رس��می عدالت جزایی در افغانستان و معيار های 
بين المللی که به تعری��ف چگونگی فعاليت آنها کمک ميکند، در 
مقایسه با سيستم غيررس��می عدالت افغانستان، و روش های عرفی 
و مذهبی نس��بتاً جدید هس��تند.  در نتيجه یک تعداد زیاد افغانها به 
شمول آنهایی که سيستم رس��می عدالت را تشکيل ميدهند سيستم 

رسمی عدالت و معيار های آنرا الزاماً نمی فهمند.

مشکل از آنجا برميخيزد که بعضی مفکوره های عدالت انطباق شده 
از سيس��تم غير رس��می عدلی و روش های عرفی و مذهبی مفاهيم 
سيس��تم رس��می عدالت را تقویت، و اما بعضی دیگر آنها با مسائلی 
که در قانون اساسی افغانس��تان یا قانون بين المللی گذاشته شده اند 
انطباق ندارند.  کاربرد این مفاهيم گيچ کننده در سيس��تم رس��می 
عدالت بس��ياری اوقات کرامت افغانها و دسترسی آنها به عدالت را 
به خطر مواجه ساخته و منجر به توقيف های خود سرانه و تخطی از 
س��ایر حقوق ميگردند.  در جریان پروسه این موضوع امانت داری 
سيستم رسمی عدالت و حاکميت قانون را تحت شعاع قرار ميدهد.

جه��ت ایج��اد تدابير موثر اصلاح��ی فرق بين ای��ن مفاهيم عدالت 
ضرورت به ش��ناخت و برخورد از طریق اصلاح در پاليسی، قانون، 

طرزالعمل ها، آموزش و آگاهی دهی دارند.

بقيۀ این بخش بعضی س��احات کليدی فرق بين مفاهيم عدالت که 
اس��اس سيستم رس��می عدالت را تش��کيل ميدهد و آنهایی که در 
سيس��تم غير رس��می عدلی و روش های عرفی و مذهبی گنجانيده 

شده اند را برجسته مينماید.

اصل مجرمیت

انفاذ اصل مجرميت توس��ط مس��ؤولين توقيف )پوليس، څارنوالان 
و قضات(۹٧  در سراس��ر افغانس��تان که در جریان نظارت شناسایی 
گردید قابل نگرانی ش��دید ميباشد.۹٨   اصل مجرميت بنياد مفهومی 
را برای بس��ياری از توقيف های خود سرانه در افغانستان بوجود می 
آورد.  اصل مجرميت سيس��تم عدالت جزایی را جهت توقيف قبل 
از محکمه متهم تحت نفوذ آورده، احترام به حقوق توقيف شدگان 
را می نماید و بسياری محافظت های اجرااتی را غير موثر مينمایاند.  

این مفکوره بوس��يلۀ یک تلقی عمومی مبنی بر اینکه آنهایيکه متهم 
به جرایم هستند حتی بعد از تکميل محکوميت شان مستحق کرامت 

و عدالت نيستند، ترکيب گردیده است.

در مجموع این عوامل منجر به متخاصم شدن قضات با حق توقيف 
ش��دگان به وکيل مدافع و احضار دفاعيه، به توجيه اعترافات جبری 
کم��ک نم��وده و منتج به ع��دم رهایی در ختم مح��دوده زمانی یا 
کاستن از محکوميت، ميگردد.  این همچنان احتمال بدیل به توقيف 
یا ملاحظه بدی��ل محکوميت را از ميان می ب��ردارد و موجب عدم 

رهایی بدون ضمانت محبوسين در ختم محکوميت شان ميگردد.

محافظت  و  توقیف  و هدف  وظیفه  از  متفاوت  برداشت 
های اجرااتی وابسته به آن

بس��ياری از پوليس، څارنوالان و قضات یک برداش��ت متفاوت از 
وظيف��ۀ توقي��ف و محافظت های اجرااتی وابس��ته به آن نس��بت به 
آنچ��ه که در چهارچوب حقوقی سيس��تم رس��می عدال��ت به کار 
برده ميش��وند، دارند.  در سيس��تم رس��می عدالت و معيار های بين 
الملل��ی توقيف قبل ازمحکمه عموماً یک ميکانيزمی در جهت جلو 
گيری از صدمۀ بيش��تر به حقوق س��ایرین یا م��دارک، فرار مظنون 
ی��ا مته��م، یا تکرار دوباره جرم اس��ت و باید در پرت��و اصل برائت 
الذمه به حد اقل رسانده ش��ود.  به هر صورت در افغانستان جائيکه 
فعلًا اصل مجرميت مطرح بوده توقيف قبل از محکمه وسيعاً ابزاری 
اس��ت برای بازجویی و طریقی برای س��رزنش متهم.  توقيف برای 
محکومي��ن صرف به عنوان مجازات نه یک اصل احيا کننده جهت 
جلو گيری از فعاليت های بيش��تر جرمی بعد از رهایی مطرح است. 
)ب��ه بند ٣ ماده ١٠ کنوانس��يون بين المللی حقوق مدنی و سياس��ی 

مراجعه شود(
محافظت ه��ای اجرااتی عموماً کارا نيس��تند بخاطریکه آنها مکرراً 
غير ضروری یا مان��ع تحقيقات و محکوميت ها به عوض محافظت 
در مقاب��ل بی عدالتی ها مانند توقيف دراز مدت اش��خاص بی گناه 
پنداش��ته ميش��وند.  یوناما دریاف��ت نمود که پولي��س، څارنوالان و 
قضات که از حقوق توقيف شدگان آگاهی دارند در بسياری مواقع 
قصداً حقوق توقيف شدگان را در پی گيری یک اعتراف، اتهام یا 
محکومي��ت نادیده می انگارند.  آنها به عنوان بيان ادعا ميدارند که 

حقوق بشر مانع کار آنها ميشوند.

نبود عرف وكالت مدافع و خصومت علیه آن

به کار گماش��تن یک وکي��ل مدافع یک مفکورۀ نس��بتاً جدید در 
افغانستان است.  همچنان نظارت نشان داد که به کار گماشتن وکيل 

عوامل ریشه یی نماد های شناسایی شده  .٤
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مدافع به عنوان نش��انه مجرميت، نه به صورت یک حفاظت حساس 
در برابر س��وء اس��تفاده از قدرت و توقيف خودسرانه دیده ميشود.  
طور مثال بسياری از توقيف شدگان به ناظرین ابراز داشتند که آنها 
ضرورت به گماردن وکيل مدافع ندارند زیرا آنها گناهکار نيستند.  
هم��گام با اصل مجرميت موضوع عدم آش��نایی ب��ا وظيفه و هدف 
وکلای مدافع به نظرميرسد که موجب خصومت پوليس، څارنوالان 
و محاکم عليه وکلای مدافع ميشود.  چنانچه بوسيله ناکامی متداوم 
در آگاهی دهی از حق دسترس��ی به وکيل مدافع آنها و محدودیت 
های گذاش��ته ش��ده بالای دسترس��ی وکلای مدافع ب��ه تحقيقات، 
اقدامات و اس��ناد به آن اش��اره شد.  قضات س��تره محکمه باوجود 
تائيد رسمی حضور وکيل مدافع در جلسات قضایی،۹۹   همچنان در 
جریان مباحثات اشاره نمودند که مظنونين و متهمين کتگوری های 
مشخص جرایم )مخصوصاً آنانيکه مرتبط با فعاليت های شورشی یا 

ضد دولتی اند( باید به وکيل مدافع دسترسی نداشته باشند.

در نتيج��ه وکلای مدافع قادر به فعاليت موث��ر یا برخورد با توقيف 
های خودس��رانه نميباشند.  بس��ياری از توقيف های خودسرانه که 
قابل جلوگيری بودند ادامه دارد.  این موضوع بوس��يله نبود وکلای 

مدافع در بسياری از ولایات کشور تقویت گردید.

مفهوم پیچیده حقوق زنان و دسترسی به عدالت

تضاد ميان مفاهيم عدالت در سيس��تم رس��می و سيستم غير رسمی 
عدال��ت، و روش ه��ای عرفی و مذهب��ی در مورد حق��وق زنان و 
دختران بيشتر شدید و مشکل برانگيز هستند.  زنان و دختران مکرراً 
بخاطر “جرایم اخلاقی” که در عدالت رس��می جرم پنداشته نشده، 
توقيف ميگردند.  همچنان آنها بعد از ملوث شدن به جرم در نتيجۀ 
قربانی تجاوز جنسی یا آزار جنسی شدن توقيف ميشوند.  این روش 
ه��ا عموماً روش های عرفی و مذهبی و مفاهيم عدالت در ارتباط با 

زنان و دختران را بازتاب ميدهند.

موقف پائين زنان در سيستم های غيررسمی عرفی و مذهبی افغانستان، 
در سيس��تم رسمی عدالت همچنان دیده ش��ده است.  حقوق زنان به 
ص��ورت کامل رعایت نميش��ود و آنها برابر به م��رد تلقی نميگردند.  
بسياری از مسؤولين ارگان های حراست از قانون و قضا که در سيستم 
عدالت جزایی فعاليت دارند طرفدار این نظر اند و در جریان تطبيقات 
قانونی شان آنرا بازتاب ميدهند.١٠٠   در نتيجه زنان از محافظت مناسب 

قانون برخوردار نبوده و خودسرانه توقيف ميگردند.

مک��رراً قضات و څارنوالان چنين توقيف های خودس��رانه را با بيان 
اینک��ه جرایم اخلاقی مانند فرار از  منزل به اس��اس ماده ١٣٠ قانون 
اساس��ی افغانس��تان که تطبيق فقه حنفی )طور مثال شرعيت( را در 
صورت خ��لا قانونی اجازه ميدهد جرم پنداش��ته ميش��وند، توجيه 
مينماین��د.  از ط��رف دیگر چنانچه به بحث گرفته ش��د مس��ؤولين 
بعضی اوق��ات احکام قان��ون را جهت توانمند س��اختن آنان برای 

تطبي��ق مفاهيم عرفی و مذهبی که یک جرم را تش��کيل ميدهد )و 
عدالت( داخل سيس��تم رسمی عدالت تفسير مينمایند.  پوليس اغلباً 
این عمل را انجام ميدهد.  مرکز پاس��خگویی به مشکلات فاميل ها 
که جهت رس��يدگی و داد خواهی ب��ه نمایندگی از زنان و دختران 
قربانی خش��ونت بر مبنای جنس��يت طرح گردیده در بعضی مواقع 
قربانی را به دست مرتکبين یا در بسياری موارد به فاميل ها بر مبنای 
اینکه آن خانم با مراجعه نزد آنها به فاميل خود بی احترامی کرده یا 

در نتيجه جرم پنداشتن چنين اعمال، سپرده اند.

همچنان نماد های دریافت ش��ده در مورد قضایای تجاوز جنسی و 
قاچاق مبين این متحرک هس��تند.  یک تلقی عمومی مبنی بر اینکه 
قرباني��ان زن در اش��تباه اند و به فاميل خود بی احت��رام نموده اند به 
ع��وض اینکه به آنها منحي��ث قربانی یک جرم نگاه ش��ود، وجود 
دارد.  څارنوالان متداوماً اتهامات مبنی بر تجاوز جنسی را تحقيق یا 
احضار و همچنان قضات با موجودیت مدارک معتبر عاملين آنها را 

محکوم نمی نمایند.١٠١

عامل ريشه يی 2:  چهار چوب های حقوقی نامناسب

توقيف خود سرانه قس��ماً به خاطر خلا های موجود در چهارچوب 

دريافت راه حل ها

اعمال وس��يع توقيف خود س��رانه تا زمانيکه این تفاوت ه��ای مفهومی موفقانه 
خاتمه داده نشوند از ميان نميرود. در این مورد تغير اصل مجرميت به برائت الذمه 
چنانچه در قانون اساسی افغانستان وقوانين و معيارهای بين المللی گنجا نيده شده 
از اهميت بسيار برخوردار است.  همچنان ضرورت به تغير تلقی در مورد آنهایکه 
مرتکب گناه شده اند، است. برنامه های آموزش دهی، ارتقای ظرفيت وآگهی 
دهی همگام با تقویت این مفاهيم از طریق اصلاح قوانين، پاليسی وطرزالعمل ها 

و برخورد با آنانيکه این مفاهيم را رعایت نمی کنند ضروری است.

حمایت رهب��ران اجتماعی و مذهبی هم چنانکه توضي��ح در مورد اینکه آیا 
شریعت ميتواند در مجرم جلوه دادن کردارغير قابل قبول اجتماعی، فرهنگی 
و مذهبی بعضی اجزای جامعه تطبيق گردد، در تغير متحرکين مرتبط به زنان 
ضروری اس��ت.  تلاش های بيشتر به هم پيوسته جهت تقویت وضيعت زنان 
و تس��اوی حقوق ش��ان به وقار و عدالت ضروری هستند.  کشایش مباحثات 
پيرامون تجاوز جنس��ی، قاچاق وخش��ونت بر مبنی جنس��يت و قربانيان آن و 
همچنان بيانات اس��لام دراین مورد مفيد خواه��د بود.  همچنان قربانيان برای 
بازگوئی داستانهای شان جهت آگاه سازی زنان و مردان در مورد آثار خورد 
کنندۀ تجاوز جنس��ی، قاچاق و خش��ونت های خانواده گی به فضای مناسب 
ض��رورت دارند. ابتکاراتی مانند برنامه های رادیوی��ی که در آن قربانيان زن 
تجارب خود را با دیگران ش��ریک می س��ازند در گذشته مفيد واقع گردیده 
اند.  ابتکارات درحال اجرای برنامه حمایت ازسکتورعدلی جهت حمایت از 
قربانيان در پروسه قانونی باید تشویق گردند تا باشد که  قربانيان آواز خود را 

در جریان اقدمات قضائی بلند نمایند.
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دريافت راه حل ها:

برای مطابقت به قانون اساس��ی افغانس��تان س��ایر قوانين باید اصلاح و 
واضح گردند به شمول قانون اجراات جزائی موقت، قانون جزا و قانون 

محابس و مراکز سلب آزادی.

حقوق��ی همراه با تناقضات و س��احات گنگ که نمونه های آن باز 
گو گردید تداوم می نماید که شامل مسایل ذیل اید:

عدم وضاحت در مورد اینکه آیا کردار های مش��خص جرم  • 
شمرده می شوند مخصوصاً زمانيکه وابسته به تفسير شریعيت 

و روش های عرفی و مذهبی اند.
نبود محافظت ه��ای اجرااتی مخصوصاً ح��ق احضار فوری  • 
ن��زد یک قاضی درتوقيف های جزایی و به چالش کش��يدن 

قانونمندی توقيف در برابر یک محکمه در تمام توقيف ها.
. بدیل های نابسنده به توقيف و محبوس شدن در قانون١٠٢ •

علاوه بر آن توقيف شده گان خود سرانه دچار افسردگی در جریان 
توقي��ف بخاطر عدم وضاحت در م��ورد اینکه کدام نهاد صلاحيت 
آزادی آنه��ا را دارد، می ش��وند.  به طور مثال به نظر می رس��د که 
وزارت عدلي��ه، څارنوال محکمه و کميته ها و ش��ورا های متفاوت 
صلاحيت آزاد س��ازی از مراکز توقيف وزارت عدليه را در مراحل 
مختلف دارن��د.  ولی اینکه چگونه این مس��ؤولين با هم در ارتباط 
اند و چگونه آنها را وارد عمليات نموده در قانون واضحاً صراحت 

ندارد١٠٣.
 

قان��ون الزاماً در پرتو س��طح دانش و فهم حقوق��ی موجود رهنمود 
کافی نمی دهد. یک مثال واضح در این مورد عدم آگاهی پوليس 
مبنی بر اینکه آنها صلاحيت رهائی اش��خاص از حبس را در جریان 
٤٨ ساعت ابتدائی دستگيری در صورت عدم موجودیت شواهد کا 
فی به حمای��ت توفيف دارند، حتی اگربه څارنوال هم آگهی نداده 
باش��ند، بوده ميتواند. این خلا های آگهی احتمالاً به خاطر آن است 
که در قانون پوليس به این صلاحيت آزادی به طور ضمنی اش��اره 

صورت گرفته نه به شکل نوشتاری و واضح١٠٤.

بایداعتراف نمود که قانون به صورت درست پياده نمی شود.  به هر 
صورت قانون بنيادی اس��ت که بر مبنای آن محاظفت ها از توقيف 
خود س��رانه بنا ميشوند.  و اما خود آن مشکل بر انگيز است.  قانون 
بيش��تر متمایل به توقيف نبست به بدیل حبس است واصل مجرميت 
را در سيستم موجود تقویت می نماید.  خلا های قانون ضعف های 
سيس��تم را وس��عت می بخش��ند و زیان های اند به حفاظت حقوق 

توقيف شده گان.

عامل ريشه يی ٣: سیستم رسمی در حال انكشاف نهاد ها، 
دانش، ظرفیت و ابزارها

توقيف های خود سرانه قس��ماً به خاطری واقع ميگردند که سيستم 
رس��می عدالت در حال انکشاف دادن  دانش ، ظرفيت و ابزارها و 
همچن��ان نهاد های ضروری برای محا فظ��ت در برابر توقيف خود 
س��رانه اس��ت١٠٥.  در حاليکه ظرفيت و مشروعيت آن در حال رشد 
اند سيستم رسمی عدالت تلاش می نماید تا مسؤوليت های خود را 
بخصوص در نقاط دور دست انجام دهد.  بعضی ولسوالی های دور 
افت��اده بدون محاکم فعال ابتدائيه و څارنوالان باقی ميمانند همچنان 
مس��ایل امنيتی موانع را در برابر اداره عدالت قرار می دهد.  غيابت 

څارنولان و قضات و گاهی هم پوليس به مشکل می افزاید.

پولي��س، څارنوالان و قضات دانش حقوقی تخنيکی محدود دارند.  
بس��ياری څارنوالان، قض��ات و وکلای مداف��ع دارای توانائی لازم 
حقوقی نمی باش��ند.  بطور مثال در بس��ياری مواق��ع قانون چنانچه 
پيش��بنی شده دقيقاً اجراً نمی گردد.  ازاینرو توقيف های خود سرانه 

واقع می گردند.

پوليس و څارنوالان در افغانس��تان دارای مه��ارت ها و ابزار تحقيق 
وبازجویی محدود ان��د.  در نتيجه بالای توقيف به عنوان ابزار اخذ 
جبری معلومات اتکا می شود که منجر به توقيف های خود سرانه و 

دوامدار متهم، مظنون، خویشاوندان و وابستگان آنها می گردد.

افغانس��تان  تا هنوز دارای یک ميکانيزم فعال ردیابی بين الحوزوی 
حتی در س��طح والس��والی یا یک سيستم ضمانت مالی موثر یا یک 
سيستم ضمانت بدیل ندارد.  در نتيجه قضات عموماً مجبور به ادامه 
توقيف حتی با وجود کاس��ته شدن محکوميت بخاطر جلوگيری از 
فرار، ميشوند.  در حاليکه ترس از فرار یک دليل قوی توقيف قبل از 
محکمه بوده ميکانيزم های کمکی برای کاس��تن آن جهت اطمينان 
از احترام به اصل برائت الذمه و جلوگيری از توقيف قبل از محکمه 
به عنوان یک قاعده عمومی باید به وجود بياید.  در عدم موجودیت 
چنين ميکانيزم نه تنها مراکز س��لب آزادی پرازدحام ميگردند بلکه 

احتمال خود سرانه شدن توقيف نيز می رود.

ظرفي��ت نامناس��ب اداری و اداره قضي��ه مانع پيش��برد تحقيقات و 
قضایا در زمان معين می گردند.  ازاینرو توقيف دوامدار و بس��ياری 
آنها خودس��رانه  ارایه م��ی گردد.  در عين زم��ان نبود هم آهنگی 
و هم��کاری فعال ميان پوليس، څارنوالان، محاکم و مراکز س��لب 
آزادی احتم��ال توقيف خود س��رانه را در نتيجۀ خطا های اداری به 

وجود می آورند.

نب��ود ميکانيزم فعال نطارت داخلی در این نهاد موجب توقيف های 
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خود سرانه می گردد. در جریان دوره نظارت څارنوالان دوره های 
توقيف قب��ل ازمحکمه را جهت مطابقت با قانون بصورت دوام دار 
نظارت نيمکردند١٠٦. افسران حقوق بشر پوليس ملی افغان که وظيفه 
آنها نظارت و توقيف در زندان های پوليس ميباشد١٠٧ بصورت دوام 
دار ای��ن وظيفه را انجام نمی دهند و نه آنها از صلاحيت یا حمایت 
لازم جه��ت برخورد با تخطی ها، برخوردار نيس��تند١٠٨.  درنتيجه نه 
تنها توقيف خود سرانه ادامه ميابد بلکه یک محيطی به وجود مياید 
که موجب توانمندی س��وء اس��تفاده از قدرت که منجر به توقيف 

خود سرانه می شود، ميگردد.

یک عامل دیگر این است که مسؤولين مراکز سلب آزادی وزارت 
عدليه و سایرین که توقيف شده گان را در ختم محدوده زمانی یا در 
نتيجۀ تجربۀ شورش در مراکز سلب آزادی شان بخاطر آزردگی از 
ناحيه نقض محدوده زمانی رها می نمایند تهدید، و گاهی هم خود 
شان توقيف ميشوند. ازاینرو مسؤولين توقيف به رهائی توقيف شده 
گان خودس��رانه بدون حمایت قوی یک څارنوال و یا هم مسؤولين 
بلند رتبه متمایل نيستند و آنها را همچنان در توقيف نگاه می دارند.

درصورت جلوگيری از تعداد قابل ملاحظۀ توقيف های خودسرانه 
ضعف های سازمانی باید برطرف شوند.

عوامل ريشه يی 4: معافیت، فساد و حسابدهی ضعیف

بازسازی  چارچوب حقوقی یا تقویت نهاد ها، دانش و ظرفيت آنها 
درصورت عدم رس��يده گی به معافيت و فساد از خود آثارمحدود 
به ج��ا ميماند.  توانمندی دوامدار صاحب��ان قدرت چه در داخل یا 
خارج نهاد های دولتی به انحصار سيستم عدالت جزائی به نفع خود 
شان – به شمول دور نمودن پيگرد های عدلی از خود شان – منجر 
به تشویق توقيف خودسرانه ميگردد. فساد چه در شکل پول، موقف 
یا نفوذ سيس��تم عدالت جزائی را تحت نفوذ آورده است. همچنان 
عدم توامندی به حس��اب گيری از مسؤولين و رهبران بخاطر چنين 

اعمال در حالت فعلی و گذشته موجب توقيف خودسرانه ميگرددَ

درنتيجه عدالت در افغانس��تان ب��رای تمام افغانان مس��اویانه وجود 

ن��دارد. اکثریت آن��ان که در توقيف چه خودس��رانه ی��ا قانونی به 
س��رميبرند اشخاص فقيری هس��تند که منابع مالی یا نفوذ لازم برای 

رهائی خود را ندارند.

هچنان نظارت ضعيف در داخل سيس��تم واز سيستم رسمی عدالت 
جزائی و همآهنگی نادرس��ت ميان نهاد های کليدی هم سان با طرز 
تفکر مبنی بر برطرفی و جزا دادن مسؤولين موفق در کار ها به عوض 

ترقی و پاداش آنها به ادامه معافيت و فساد کمک می نماید.

عامل ريشه يی 5:  برنامه های ناتكمیل آموزشی، اتقای 
ظرفیت و آگاهی دهی

تلاش های برجس��ته در راس��تای آموزش و اتقای ظرفيت پوليس، 
څارنوالان، قضات و مراکز س��لب آزادی در مورد سيس��تم رسمی 
عدال��ت و قوانين مرکب��ه آن صورت گرفته اند. هن��وز هم چنانچه 
به بحث گرفته ش��د این مس��ؤولين مکرراً بس��ياری از مفاهيم را به 
ش��مول وظایف توقيف یا محافظت ه��ای اجرااتی نمی فهمند. این 
موضوع نش��ان ميدهد که ابتکارات آموزشی و ارتقای ظرفيت باید 
بازنگری ش��وند چنانچه این مفاهيم یا مسؤوليت فعالين مختلف در 

تطبيق عدالت را مؤثراً بازتاب نداده و تقویت نمی کنند.
ی��ک عامل دیگری که تا هنوز هم بص��ورت واضع به بحث گرفته 
نش��ده عدم آگاهی افغانان از حقوق شان در سيستم رسمی عدالت 
است. بدون چنين دانش افغانها قادر به ادعا و یا هم خواستن حقوق 
شان نخواهند بود. برنامه های آگاهی دهی که تا فعلًا وسيعاً محدود 
ب��وده و هماهنگی لازم در تطبيق آنها مي��ان همکاران کليدی مانند 
کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان و سازمان های غير حکومتی 

صورت نگرفته است.

 

دريافت راه حل ها :

برنامۀ آموزشی و ارتقای ظرفيت جهت تقویت دانش و ظریف مسؤولين روی 
موضوع��ات توانائی های تحقيق و بازجوئی باید اصلاح گردید.  طرزالعمل 
های عمليات معياری، لوایح و قرار داد های بين السازمانی در سطح ولسوالی 
ه��ا، ولایات و مرکز بخاطر تقویت، همآهنگی و اجرای درس��ت قانون باید 
ایجاد گردند.  س��ایر ابزار مانند سيس��تم قوی ضمانت��ی و ميکانيزم رد یابی 
بين الحوزوی باید انکش��اف داده ش��وند. بالاخره فرهنگ پاداش و تشویق 

مسؤولين قانونمند به عوض تهدید آنها در ادارات باید ترویج یابد.

دريافت راه حل ها
تا وقتيکه حاکميت قانون قویاً فراگير ميش��ود، به سخت کوشی در شکل 
نظارت قوی و ميکانيزم های حسابدهی همرا با وسایل موثر تطبيقی جهت 
جلوگي��ری از توقيف خود س��رانه ضروی خواهد ب��ود. همچنان حمایت 
سياس��ی قوی و اساسی اعم از طرف رهبران ملی و جامعه بين المللی یک 
پيش شرط لازم برای مبارزه با معافيت و فساد و تقویت حسابدهی است.

دريافت راه حل ها

یک کمپاین سراسری ملی و هماهنگ در این راستا مفيد خواهد بود. 
چني��ن کمپاین ميتواند در برگيرنده برنامه ه��ای رادیوئی، گردهمائی 
ه��ای عمومی، اجرای تياتر و توزیع معلومات برای افراد که از س��طح 
بلند آگاه��ی برخوردار اند، باش��د. ابزار آگاهی ده��ی مانند جریده 
وزارت عدلي��ه برای محبوس��ين زن در مورد حقوق آنها )که توس��ط 

UNODC و UNFIEM حمایت گریده بود( باید ادامه یابند.
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سفارشات به دولت افغانستان
سفارش 1

ریاست تقنين وزارت عدليه با در یافت توصيه از طرف لوی  • 
څارنوالی، وزارت داخله و س��تر ه محکمه تشویق ميشود تا به 
ص��ورت فوری کار بازنگری چهارچوب حقوقی به ش��مول 
قان��ون جزا را آغ��از نموده و به تجدید نظر به مس��وده قانون 
اج��راات جزای��ی ادام��ه دهد تا به تعدیلات پيش��نهاد ش��ده 

درسفارش شماره ١ در اولویت قرار گيرد.

سفارش 2

کابينه و ستر ه محکمه تشویق ميگردند تا ميکانيزم های نظارت  • 
بين السازمانی را که به قضایای توقيف های غيرقانونی طویل 
مدتی که در س��طح ولس��والی یا ولایت حل ش��ده نميتوانند 

رسيدگی کنند، طرح نمایند.  قبل از طرح این ميکانيزم،

کابينه در مش��اورت با س��تره محکمه دس��تور، محدوده  ο 
و صلاحي��ت ه��ای کاری ش��ورای عال��ی محابس و در 
س��طح ولس��والی و ولایت کميته نظارت از اداره مراکز 
س��لب آزادی وزارت عدليه را ک��ه در قانون محابس و 
مراکز س��لب آزادی تشکيل ش��ده اند، تشریح نماید.  به 
صورت مش��خص این موضوع باید تش��ریح شود که آیا 
این ميکانيزم ميتواند توقيف های غيرقانونی را شناسایی و 
یا افرادی را که به ش��کل غير قانونی توقيف شده اند رها 

نماید یا خير.
رنوالی صلاحيت  ο وزارت عدليه، وزارت داخله و لوی څا
و روند جلو گيری از توقيف های غيرقانونی در محلات 
س��لب آزادی وزارت داخله را که افراد توقيف شده باید 
به مراک��ز س��لب آزادی وزارت عدليه انتقال ميش��دند، 

توضيح نمایند.

تا زمانيک��ه موضوعات فوق توضح و ی��ک ميکانيزم دایمی  • 
نظارت داخلی سازمانی تاسيس ميگردد،

رنوالی و وزارت داخله تش��ویق  ο وزارت عدلي��ه، لوی څا
ميگردد تا به صورت فوری و مش��ترک در هر ولایت به 

مراکز س��لب آزادی، څارنوالان و پوليس هدایت دهد تا 
راپ��وری مفصلی را در مورد وضعيت همه توقيف ش��ده 
گان و محبوس��ين ک��ه در مراکز س��لب آزادی وزارت 
داخله و وزارت عدليه در ولایات شان نگهداری ميشوند، 
در ظ��رف یک ماه ترتيب کرده و برای حل آن اقدامات 

لازم اتخاذ نمایند.

دری��ن راپور ها همه قضای��ای احتمالی توقيف خود  � 
س��رانه نشانی ش��ده و هر فعاليت برای پی گيری و یا 

موانع موجود در راه حل ها باید واضح گردند.
به منظور نظ��ارت، اتخاذ نم��ودن اقدامات لازم و یا  � 
رجع��ت دادن قضایا به مراجع ریربط، این راپور باید 
به رئيس محابس وزارت عدليه، رئيس حقوق بش��ر 

وزارت داخله و معاون لوی څارنوال ارائه گردد.
تا زمانيکه یک ميکانيزم دیگر طرح ش��ود، این راپور  � 

باید به شکل ربع وار ارائه شود.

رنوال و ستره  هر نهاد )وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څا •
محکمه( تش��ویق ميش��ود تا ميکانيزم های نظارت داخلی را 
که طرح ش��ده اند ارزیابی نموده و موثریت آنها در رابطه به 
شناسایی، حل و جلوگيری از توقيف های خود سرانه را الی 
اخير ماه می سال ٢٠٠۹ بررسی کرده و به اساس این ارزیابی 
الی اخير ماه جولای س��ال ٢٠٠۹ یک پلانی را جهت تقویت 
بخش��يدن این ميکانيزم ها طرح نماید.  به ویژه پيشنهاد ميشود 
تا موثریت افسران حقوق بشر وزارت داخله و څارنوالان ناظر 
دفت��ر لوی څارنوال و همچنان ظرفيت نظارت س��تره محکمه 

مورد بررسی قرار داده شوند.
رنوالی جداً تش��ویق  وزارت داخل��ه، وزارت عدليه و لوی څا •
ميگردند ت��ا به ميکانيزم های نظارت داخل��ی ارگان مربوطه 
خود )افسران حقوق بشر، رؤسای محابس و څارنوالان ناظر( 
ک��ه از محابس نظارت ميکنند وظيفه دهن��د تا تعداد دفعات 
نظارت و راپ��ور دهی را با درنظر داش��ت معياد های قانونی 

کوتاه به حد اقل دو هفته بعد ازدیاد بخشند.
طوریکه در س��تراتيژی ملی سکتور قضایی تقاضا شده است،  • 
پيش��نهاد ميش��ود تا قواعد اخلاقی و معيار های مس��لکی در 
وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څارنوالی و دستگاه عدلی 

و قضایی طرح و تطبيق گردند.

ضميمه ۱: سفارشات جوانب زیربط
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سفارش ٣

پيش��نهاد ميش��ود تا س��تره محکمه، وزارت داخله، ریاس��ت  • 
محابس و مراکز سلب آزادی وزارت عدليه و لوی څارنوالی 
به موافقه هم طرزالعملی را بمنظور همآهنگی مس��ایل مربوط 
به توقيف در سطح ولسوالی ها، ولایات و مرکز به هر زودی 
که ممکن است طرح نمایند.  این طرزالعمل باید شامل قواعد 
و مقررات در مورد مسائل ذیل باشد: انتقال دوسيه ها در بين 
نهاد ها، اتخاذ اقدامات لازم در صورتيکه دوس��يه ناقص و یا 
ناپدید باشد، طرزالعمل ها برای فعاليت های تعقيبی زماینکه 

معياد توقيف در حال نقض شدن باشد.
تشویق ميش��ود تا پروژه های شامل در برنامه ملی قضایی که  • 
هدف آن انکش��اف سيستم های اداره معلومات و همآهنگی 
ميان نهاد ها در سطح ولسوالی، ولایت و مرکز ميباشد، توسط 
نهاد های ذیربط بدون تأخير تطبيق گردیده و از طرف تمویل 
کننده گان و ملل متحد حمایت ش��وند.  این پروژه ها شامل 
کاوش در مورد زیست پذیری سيستم اداره قضایا ميباشد که 
فعلًا از طرف برنامه حمایت س��کتور قضایی وزارت خارجه 
امریکا و برنامه حمایت از س��کتور اصلاح طور امتحانی براه 

انداخته شده است.
وزارت داخله و وزارت عدليه با حمایت مالی و مشورتی بين  • 
المللی تش��ویق ميگرددند تا کار ب��راه انداختن یک ميکانيزم 

ردیابی بين الحوزوی را آغاز نمایند.

سفارش 5

رنوالی و ستره محکمه با  وزارت عدليه وزارت داخله، لوی څا •
همکاری کميسيون مستقل حقوق بشر و همکاران دیگر مانند 
)UNDP( و )JSSP( تش��ویق ميگردن��د تا از گنجانيدن 
یک کمپاین ملی آگاهی عامه ، پيش بنی ش��ده در ستراتيژی 
ملی س��کتور عدلی، که ش��امل موضوعات مرتبط به حقوق 
توقيف برای توفيف شده گان و محبوسين فعلی و عامه مردم 

باشد حمایت نمایند.
اب��زار آگاهی ده��ی مانند جری��ده وزارت عدليه ب��رای زنان  • 
توقيف ش��ده در مورد حقوق شان، که توسط )CDONU( و 
)MEFINU( حمایت ش��ده اند باید قویاً حمایت و انکش��اف 
داده ش��وند.  مراک��ز پولي��س، مراک��ز س��لب آزادی و دفاتر 
څارنوالی باید در جس��تجوی همچو مواد معلوماتی مطالعوی و 

بصری باشند.

سفارش 6

قویاً سفارش ميگردد که بخش مساعدت های حقوقی وزارت عدليه 
یک سيستم ملی مساعدت حقوقی پيش بينی شده در ستراتيژی ملی 

سکتور عدلی و برنامه ملی عدلی را انکشاف دهد.

دس��تياران وکيل مدافع: •  سيس��تم دس��تيار وکي��ل مدافع در 
افعانستان باید در اولویت کاری بخش مساعدت های حقوقی 
وزارت عدليه، انجمن مس��تقل حقوق دان��ان و تمویل کننده 
گان بخش عدلی قرار داش��ته باشد.  مسایل ذیل قویاً ترغيب 

ميگردد:

لوایح جدید جهت ایجاد سيس��تم دستيار وکيل مدافع در  ο 
سيس��تم حقوقی افعانس��تان اعم از لحاظ سياس��ی و مالی 
توسط دولت افعانستان و تمویل کننده گان باید حمایت 

گردند.
وزارت عدلي��ه در هم��کاری با انجمن مس��تقل، حقوق  ο 
دانان ب��ا حمایت تمویل کننده گان، بای��د یک برنامه را 
جهت تس��ریع آموزش و اعزام دستياران وکيل مدافع در 
ه��ر ولایت و در ص��ورت امکان در مراکز ولس��والی را 
انکشاف دهد.  دستياران وکيل مدافع باید موظف به تهيه 
مش��وره به توقيف ش��ده گان و فاميل های شان در مورد 
حقوق ش��ان و طرزالعمل های جنایی گردند.  )بر اساس 
قانون وکالت تنها وکيل مدافع ثبت ش��ده و خویش��اوند 
ميتواند از یک توقيف ش��ده نمایندگی کند(.  مناطق که 
تحت پوشش نهاد های مساعدت حقوقی نيستند باید در 

الویت قرار گيرند. 
ازدی��اد وکلای مداف��ع و مس��اعدت های حقوق��ی: •  تلاش 
ها جهت ازدی��اد تعداد وکلای مدافع بای��د در اولویت قرار 

گيرند.
بخش مس��اعدت های حقوق��ی وزارت عدليه باید برنامه  ο 
های تش��ویقی را برای کسانيکه علاقه دارند وکيل مدافع 
شوند )خصوصاً در مناطق دور دست( طرح نماید.  تمویل 

کننده گان باید ازین برنامه ها حمایت نمایzند.

سفارش 7

پارلمان و وزارت ماليه تش��ویق ميگردن��د تا بمجرد ردیافت  • 
کمک ه��ا به صورت عاج��ل آنرا تخصي��ص داده و توزیع 

نمایند.
دولت افعانس��تان و قضا جهت آغاز موفقانه مبارزه با توقيف  • 
خود سرانه و کاستن ازدحام مراکز سلب آزادی عرصه های 
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ذیل نياز به کمک مالی دارند:
معاش��ات و امتيازات جهت احراز تعداد بس��نده قضات،  ο 
څارن��والان، پوليس، مس��ؤولين مراکز س��لب آزادی و 

مدیران محکمه شایسته؛
آموزش و ارتقا ظرفيت کارمندان مذکور، ο 

کمپاین ملی آگاهی عامه، ο 
براه انداختن ميکانيزم های لازم نظارت. ο 

سفارش ٨

رنوالی و ستره محکمه  وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څا •
تشویق ميشوند مسؤولين در تمام سطوح و هر فرد دیگری را 
ک��ه در رعایت حقوق، معياد قانونی و دیگر دس��اتير و معيار 
ه��ای قانونی توقيف ش��ده گان کوتاه��ی ميکنند به صورت 
س��ریع و مناس��ب تأدیب نمایند.  چنين تأدیب ها در صورت 

نقض احکام جزایی شامل پی گرد عدلی ميگردند.
رنوالان، قضات، وکلای  همچنان یک ميکانيزم س��ری که څا •
مدافع، خویشاوندان توقيف شده گان و افراد دیگر را توانمند 
به راپوردهی مطمئن از قضایای ممکن توقيف های غيرقانونی 

تاسيس شود تا اتهامات به صورت مناسب تحقيق گردند.

سفارشات به قضا افغانستان
سفارش 1

ستره محکمه تشویق ميگردد تا مشوره های لازم را به ریاست  • 
تقنين وزارت عدليه ارائه نماید تا این ریاست بتواند به صورت 
فوری کار بازنگری چهارچوب حقوقی به ش��مول قانون جزا 
را آغاز نموده و به تجدید نظر مس��وده قانون اجراات جزایی 
ادامه دهد تا به تعدیلات پيشنهاد شده درسفارش شماره ١ در 

اولویت قرار گيرد.

سفارش 2

ستره محکمه و کابينه تشویق ميگردند تا ميکانيزم های نظارت  • 
بين السازمانی را که به قضایای توقيف های غيرقانونی طویل 
المدتی که در س��طح ولس��والی یا ولایت حل شده نميتوانند 

رسيدگی کنند، طرح نمایند.  قبل از طرح این ميکانيزم،
س��تره محکمه در مش��اورت با کابينه تش��ویق ميگردد تا  ο 
دس��تور، محدوده و صلاحيت های کاری شورای عالی 

محابس و در سطح ولس��والی و ولایت کميته نظارت از 
اداره مراکز س��لب آزادی وزارت عدليه را که در قانون 
محابس و مراکز س��لب آزادی تشکيل شده اند، تشریح 
نماید.  به صورت مشخص این موضوع باید تشریح شود 
که آیا ای��ن ميکانيزم ميتواند توقيف ه��ای غيرقانونی را 
شناس��ایی و یا افرادی را که به ش��کل غير قانونی توقيف 

شده اند رها نماید یا خير.

تا زمانيک��ه موضوعات فوق توضح و ی��ک ميکانيزم دایمی  • 
نظارت داخلی سازمانی تاسيس ميگردد،

ستره محکمه جداً تشویق ميگردد به محاکم ولسوالی ها و  ο 
ولایات هدایت دهد تا در ظرف یک ماه تمام قضایای را 
شناسایی نماید که بالای آنها اضافه تر از محدوده زمانی 
قانونی س��پری شده است، و نيز راپور های بعدی خویش 
را به شکل ربع وار تقدیم نمایند.  همچنان تشویق ميشود 
تا ستره محکمه به محاکم ذیربط به شمول ستره محکمه 
توصيه نماید تا به همچو قضایا و قضایای شناس��ایی شده 
در راپور های جمع آوری ش��ده از ولایات را به اس��اس 
اولویت رس��يده گی نمایند.  و نيز پيشنهاد ميشود تا ستره 
محکمه یک لست مکمل تمام قضایا را به اساس اولویت 

ترتيب نماید.
رنوالی و وزارت داخله تش��ویق  ο وزارت عدلي��ه، لوی څا
ميگردد تا به صورت فوری و مش��ترک در هر ولایت به 
مراکز س��لب آزادی، څارنوالان و پوليس هدایت دهد تا 
راپور مفصلی را در مورد وضعيت همه توقيف شده گان 
و محبوس��ين که در مراکز س��لب آزادی وزارت داخله 
و وزارت عدليه در ولایات ش��ان نگهداری ميشوند، در 
ظرف یک ماه ترتيب کرده و برای حل آن اقدامات لازم 

اتخاذ نمایند.
پيشنهاد ميشود تا س��تره محکمه تا ميکانيزم های نظارت  ο 
داخل��ی ارگان ه��ای مربوطه خود را که طرح ش��ده اند 
ارزیابی نموده و موثریت آنها در رابطه به شناسایی، حل 
و جلوگيری از توقيف خود س��رانه را ال��ی اخير ماه می 
سال ٢٠٠۹ بررس��ی کرده و به اساس این ارزیابی ها الی 
اخير ماه جولای س��ال ٢٠٠۹ یک پلانی را جهت تقویت 
بخش��يدن این ميکانيزم ها طرح نماید.  به ویژه پيش��نهاد 
ميشود تا ظرفيت نظارت ستره محکمه مورد بررسی قرار 

داده شوند.
طوریکه در س��تراتيژی ملی س��کتور قضایی تقاضا شده  ο 
اس��ت، پيش��نهاد ميش��ود تا قواعد اخلاق��ی و معيار های 
مس��لکی در دس��تگاه عدل��ی و قضای��ی ط��رح و تطبيق 

گردند.
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سفارش ٣

پيش��نهاد ميش��ود تا س��تره محکمه، وزارت داخله، ریاس��ت  • 
محابس و مراکز سلب آزادی وزارت عدليه و لوی څارنوالی 
به موافقه هم طرزالعملی را بمنظور همآهنگی مس��ایل مربوط 
به توقيف در سطح ولسوالی ها، ولایات و مرکز به هر زودی 
که ممکن است طرح نمایند.  این طرزالعمل باید شامل قواعد 
و مقررات در مورد مسائل ذیل باشد: انتقال دوسيه ها در بين 
نهاد ها، اتخاذ اقدامات لازم در صورتيکه دوس��يه ناقص و یا 
ناپدید باشد، طرزالعمل ها برای فعاليت های تعقيبی زماینکه 

معياد توقيف در حال نقض شدن باشد.
تش��ویق ميگردد تا ستره محکمه پروژه های شامل در برنامه  •  
مل��ی قضایی را که هدف آن انکش��اف سيس��تم ه��ای اداره 
معلومات و همآهنگی ميان نهاد ها در سطح ولسوالی، ولایت 
و مرکز ميباش��د، حمای��ت نموده و خود را مطمئن س��ازد تا 
این پروژه ها بدون تأخير تطبيق گردند.  این پروژه ها ش��امل 
کاوش در مورد زیست پذیری سيستم اداره قضایا ميباشد که 
فعلًا از طرف برنامه حمایت س��کتور قضایی وزارت خارجه 
امریکا و برنامه حمایت از س��کتور اصلاح طور امتحانی براه 

انداخته شده است.

سفارش 5

رنوالی و ستره محکمه  وزارت عدليه، وزارت داخله، لوی څا •
در همکاری با کميس��يون مس��تقل حقوق بش��ر و همکاران 
دیگ��ر مانند )UNDP( و )JSSP( تش��ویق به حمایت از 
یک کمپاین ملی آگاهی عامه، پيش بنی ش��ده در ستراتيژی 
ملی س��کتور عدلی، شامل یک کمپاین موضوعات مرتبط به 
حقوق توقيف برای توفيف ش��ده گان و محبوس��ين فعلی و 

عامه مردم باشد، ميگردند.

سفارش ٨

رنوالی و ستره محکمه  وزارت داخله، وزارت عدليه، لوی څا •
تشویق ميشوند مسؤولين در تمام سطوح و هر فرد دیگری را 
ک��ه در رعایت حقوق، معياد قانونی و دیگر دس��اتير و معيار 
ه��ای قانونی توقيف ش��ده گان کوتاه��ی ميکنند به صورت 
س��ریع و مناس��ب تأدیب نمایند.  چنين تأدیب ها در صورت 
نقض احکام جزایی شامل پی گرد عدلی ميگردند.  همچنان 
یک ميکانيزم س��ری که څارنوالان، قضات، وکلای مدافع، 
خویش��اوندان توقيف ش��ده گان و افراد دیگ��ر را توانمند به 

راپوردهی مطمئ��ن از قضایای ممکن توقيف های غيرقانونی 
تاسيس شود تا اتهامات به صورت مناسب تحقيق گردند.

سفارشات به پارلمان افغانستان
سفارش 1

پارلمان تش��ویق ميگردد تا بازنگری ساختار قانون جزا را در  • 
اجندای خود قرار داده و تعدیلات پيش��نهاد شده درسفارش 

شماره ١ را تصویب نماید.

سفارش 7

پارلمان و وزارت ماليه تش��ویق ميگردن��د تا بمجرد دریافت  • 
کمک ه��ا به صورت عاج��ل آنرا تخصي��ص داده و توزیع 

نمایند.

دولت افعانس��تان و قضا جهت آغاز موفقان��ه مبارزه با توقيف خود 
سرانه و کاستن ازدحام مراکز سلب آزادی در عرصه های ذیل نياز 

به کمک مالی دارند:
معاش��ات و امتيازات جهت احراز تعداد بس��نده قضات،  ο 
څارن��والان، پوليس، مس��ؤولين مراکز س��لب آزادی و 

مدیران محکمه شایسته؛
آموزش و ارتقا ظرفيت کارمندان مذکور، ο 

کمپاین ملی آگاهی عامه، ο 
براه انداختن ميکانيزم های لازم نظارت. ο 

سفارشات به جامعه بین المللی
سفارش 1

جامعه بين المللی تش��ویق ميگردد تا بازنگری ساختار قانون  • 
جزا توس��ط ریاس��ت تقنين وزارت عدلي��ه و پارلمان را که 
درس��فارش شماره ١ خلاصه شده اس��ت حمایت و پشتيبانی 

نماید.

سفارش 2

تمویل کنندگان بين المللی و برنامه های حمایت از س��کتور  • 
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قضای��ی، اصلاح و تأدیب و پوليس تش��ویق ميگردند تا براه 
انداختن ميکانيزم های نظارت بين السازمانی بمنظور رسيدگی 
به توقيف های غيرقانونی را از طریق مش��وره های تخنيکی و 

پشتيبانی مالی لازم حمایت نمایند.
تمویل کنندگان بين المللی و برنامه های حمایت از س��کتور  • 
قضایی، اصلاح و تأدیب و پوليس تشویق ميگردند تا تقویت 
بخشندن ميکانيزم های نظارت بين السازمانی بمنظور برخورد 

با توقيف های غيرقانونی را حمایت نمایند.

سفارش ٣

تمویل کنندگان بين الملل��ی همرا با ملل متحد و برنامه های  • 
حمایت از سکتور قضایی و اصلاح و تأدیب تشویق ميگردند 
تا با دولت افغانستان در تطبيق هر چه زود تر پرژه های شامل 
در برنام��ه ملی عدلی بمنظور رش��د سيس��تم اداره معلومات 
و همآهنگ��ی بهتر نهاد ها در س��طح ولس��والی ها، ولایات و 
مرکز با دولت افغانس��تان کار نموده و آنرا تمویل کنند.  این 
پروژه ها ش��امل کاوش در مورد زیست پذیری سيستم اداره 
قضایا ميباشد که فعلًا از طرف برنامه حمایت سکتور قضایی 
وزارت خارج��ه امریکا و برنامه حمایت از س��کتور اصلاح 

طور امتحانی براه انداخته شده است.
تمویل کنندگان بين المللی و حمایت های مش��ورتی تشویق  • 
ميگرن��د ت��ا کار توس��عه و انکش��اف ميکاني��زم ردیابی بين 

الحوزوی را آغاز نمایند.

سفارش 4

پيشنهاد ميشود تا برنامه های آموزشی ارتقای ظرفيت پوليس،  • 
څارنوالان و قضا که توس��ط ش��رکای بين المللی مانند برنامه 
حمایت س��کتور قضایی )JSSP(، برنامه حمایت از س��کتور 
محاب��س )CSSP(، دفتر مبارزه با م��واد مخدر و جرایم ملل 
 )EUPOL( پولي��س جامعه اروپ��ا ،)UNODC( متح��د
و س��ازمان های افغانی مانند کميس��يون مستقل حقوق بشری 
افغانستان ویا نهاد های دولتی دایر ميگردند باید افزایش داده 
شوند تا باشد که مسؤولين مفهوم بهتر از مسایل ذیل را کسب 

نمایند.

مفاهيم عدالت که اساس سيستم رسمی عدالت را تشکيل  ο 
ميدهند وسازگاری آنها با مس��ایل مطرح در سيتسم غير 

رسمی عدالت؛
نق��ش و نحوه کار توقيف و حقوق��ی که  آنها مکلف به  ο 

احترام و حفاظت از آن هستند؛

نقش و نحوه کار وکيل مدافع؛ ο 
حفاظت از حق��وق زنان طور مس��اویانه دربرابر قانون و  ο 
مکلفيت های مقامات برای حفاظت ازین حقوق و نقش 
واحد های رس��يدگی به مس��ایل فاميلی وزارت داخله و 

وزارت امور زنان در سطح محلی؛
نح��وه فعالي��ت و محتویات حقوق اجراات��ی در رابطه به  ο 

توقيف؛
روش های بدیل توقيف برای تحقيق و بازجوئی؛ ο 

تعریف توقيف خودسرانه و  راه حل های موجود؛ ο 
طرزالعمل ها  عمليات معي��اری برای همآنهگی و تطبيق  ο 

قوانين؛ و
ميکانيزم های نظارت داخلی. ο 

این اجزای عملی حقوق بش��ر ض��رورت دارند تا در معيار و  • 
آموزش عالی پوليس، څارنوالان، قضات و کارمندان مراکز 

سلب آزادی دایمی تر باشند.
برنامه های حمایت از قانون گذاری تش��ویق به کار با برنامه  • 
حمابت از س��کتور عدل��ی جهت تهيه آموزش ب��رای قانون 
گذاران و کارمندان ش��ان که در کميته ه��ای ذیربط اعم از 
مشرانو جرگه و ولسی جرگه حضور می یابند.  برنامه آموزش 
این موضوعات را تحت پوش��ش قرار دهد ولی تعدیل گردد 
تا مقتضيات قانون گذاری و مس��وؤليت های نظارتی پارلمان 

را مشمول گردد.

سفارش 5

تموی��ل کنن��دگان بي��ن الملل��ی و هم��کاران دیگ��ر مانند  • 
)UNDP( و )JSSP( تش��ویق ميگردند تا تا کمپاین ملی 
آگاهی عامه، پيش بنی شده در ستراتيژی ملی سکتور عدلی، 
شامل یک کمپاین موضوعات مرتبط به حقوق توقيف برای 
توفيف شده گان و محبوسين فعلی و عامه مردم ميباشد، را از 

لحاظ مالی و مشورتی حمایت نمایند.
اب��زار آگاهی دهی مانن��د جریده وزارت عدلي��ه برای زنان  • 
 )UNODC( توقيف شده در مورد حقوق شان، که توسط
و )UNIFEM( حمای��ت ش��ده ان��د باید قوی��اً حمایت و 
انکش��اف داده ش��وند.  مراکز پوليس، مراکز س��لب آزادی 
و دفاتر څارنوالی باید در جس��تجوی همچ��و مواد معلوماتی 

مطالعوی و بصری باشند.
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سفارش 6

قویاً سفارش ميگردد که بخش مساعدت های حقوقی وزارت عدليه 
یک سيستم ملی مساعدت حقوقی پيش بينی شده در ستراتيژی ملی 

سکتور عدلی و برنامه ملی عدلی را انکشاف دهد.

دس��تياران وکيل مدافع:  • سيس��تم دس��تيار وکي��ل مدافع در 
افعانستان باید در اولویت کاری بخش مساعدت های حقوقی 
وزارت عدليه، انجمن مس��تقل حقوق دان��ان و تمویل کننده 
گان بخش عدلی قرار داش��ته باشد.  مسایل ذیل قویاً ترغيب 

ميگردد:
لوایح جدید جهت ایجاد سيس��تم دستيار وکيل مدافع در  ο 
سيس��تم حقوقی افعانس��تان اعم از لحاظ سياس��ی و مالی 
توس��ط تمویل کنندگان و دولت افعانستان باید حمایت 

گردند.
تمویل کنندگان و برنامه های حمایت از سکتور قضایی  ο 
و مس��اعدت های حقوقی بای��د وزارت عدليه و انجمن 
مس��تقل حقوق دانان را درقسمت طرح یک برنامه جهت 
تس��ریع آموزش و اعزام دس��تياران وکي��ل مدافع در هر 
ولایت و در صورت امکان در مراکز ولس��والی حمایت 
نمایند.  دستياران وکيل مدافع باید موظف به تهيه مشوره 
به توقيف ش��ده گان و فاميل های ش��ان در مورد حقوق 
ش��ان و طرزالعمل های جنایی گردند.  )بر اس��اس قانون 
وکالت تنها وکيل مدافع ثبت ش��ده و خویشاوند ميتواند 
از یک توقيف ش��ده نمایندگی کن��د(.  مناطق که تحت 
پوشش نهاد های مساعدت حقوقی نيستند باید در الویت 

قرار گيرند.
ازدی��اد وکلای مداف��ع و مس��اعدت های حقوق��ی: •  تلاش 
ها جهت ازدی��اد تعداد وکلای مدافع بای��د در اولویت قرار 

گيرند. 

تمویل کنندگان و برنامه های حمایت از سکتور قضایی  ο 
بای��د انجمن مس��تقل حقوق دان��ان را تش��ویق نمایند تا 
نيازمندی های انجمن را که حقوق دانان ثبت ش��ده حد 
اقل دو قضيه مساعدت حقوقی را در یک سال  پی گيری 

نمایند به صورت جدی تطبيق نماید.
تمویل کنندگان تشویق ميگردند تا بخش مساعدت های  ο 
حقوق��ی وزارت عدليه را در ط��رح و تطبيق برنامه های 
تش��ویقی برای کس��انيکه علاقه دارند وکيل مدافع شوند 
حمایت و پش��تيبانی نمایند.  تمویل کننده گان باید ازین 
برنامه ها حمایت نمایند، مخصوصاً در مناطق دور دست 

توسط بخش مساعدت های حقوقی وزارت عدليه.

سفارش 7

تمویل کننده گان جداً تشویق به مهيا نمودن هر چه سریع تر  • 
کمک های وعده شده تحت ستراتيژی ملی سکتور عدلی و 

برنامه ملی عدلی برای ابتکارات مربوط به توقيف، ميشوند.
دولت افعانس��تان و قضا جهت آغاز موفقانه مبارزه با توقيف  • 
خود سرانه و کاستن ازدحام مراکز سلب آزادی عرصه های 

ذیل نياز به کمک مالی دارند:

معاش��ات و امتيازات جهت احراز تعداد بس��نده قضات،  ο 
څارن��والان، پوليس، مس��ؤولين مراکز س��لب آزادی و 

مدیران محکمه شایسته؛
آموزش و ارتقا ظرفيت کارمندان مذکور، ο 

کمپاین ملی آگاهی عامه، ο 
براه انداختن ميکانيزم های لازم نظارت. ο 

سفارشات به همكاران افغان
سفارش 4

فاکولت��ه حقوق قویاً تش��ویق به گنجانيدن ای��ن موضوع در  • 
تعليمات حقوقی ميگردد.  همچنان فاکولته حقوق تشویق به 
گنجانيدن تعليمات و آموزش توقيف و حقوق توقيف ش��ده 

گان ميشود.

سفارش 5

دستياران وکيل مدافع: •  سيستم پاراليگل در افعانستان باید در 
اولویت کاری بخش مس��اعدت های حقوقی وزارت عدليه، 
انجمن مستقل حقوق دانان و تمویل کننده گان بخش عدلی 

قرار داشته باشد.  مسایل ذیل قویاً ترغيب ميگردد:

انجمن مس��تقل حقوق دانان ب��ا حمایت تمویل کنندگان  ο 
تش��ویق ميگردد تا درقس��مت طرح ی��ک برنامه جهت 
تس��ریع آموزش و اعزام دس��تياران وکي��ل مدافع در هر 
ولای��ت و در ص��ورت ام��کان در مراکز ولس��والی کار 
نماید.  دس��تياران وکيل مدافع باید موظف به تهيه مشوره 
به توقيف ش��ده گان و فاميل های ش��ان در مورد حقوق 
ش��ان و طرزالعمل های جنایی گردند.  )بر اس��اس قانون 
وکالت دفاع تنها وکيل مدافع ثبت ش��ده و خویش��اوند 
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ميتواند از یک توقيف ش��ده نمایندگی کند(.  مناطق که 
تحت پوشش نهاد های مساعدت حقوقی نيستند باید در 

الویت قرار گيرند.

ازدی��اد وکلای مداف��ع و مس��اعدت های حقوق��ی: •  تلاش 
ها جهت ازدی��اد تعداد وکلای مدافع بای��د در اولویت قرار 

گيرند. 

انجمن مستقل حقوق دانان باید نيازمندی های انجمن را  ο 
که حقوق دانان ثبت ش��ده حد اقل دو قضيه مس��اعدت 

حقوق��ی را در یک س��ال  پی گيری نماین��د به صورت 
جدی تطبيق نماید.

سفارش 6

س��فارش ميشود تا کميسيون مس��تقل حقوق بشر افغانستان و  • 
همکاران دیگر، گنجانيدن ی��ک کمپاین ملی آگاهی عامه، 
پيش بنی ش��ده در س��تراتيژی ملی سکتور عدلی، شامل یک 
کمپاین موضوع��ات مرتبط به حقوق توقي��ف برای توفيف 
ش��ده گان و محبوسين فعلی و عامه مردم ميباشد، را حمایت 

نمایند
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ضميمه ٢: واژه نامه

لوی څارنوالی     AGO

کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان   AIHRC

استراتيژی ملی انکشافی افغانستان    ANDS

پوليس ملی افغانستان    ANP

پروگرام حمایت از بخش مراکز اصلاح و تأدیب    CSSP

دولت افغانستان    GoA

کميسيون حقوق بشر ملل متحد   HRC )UN(

ميثاق بين المللی حقوق مدنی و سياسی    ICCPR

قانون اجراات جزائی مؤقت    ICPC

کميتۀ بين المللی صليب سرخ    ICRC

نيروهای بين المللی    IMF

پروگرام دولت امریکا برای حمایت از سکتور عدلی و قضایی    JSSP

پروژۀ یوناما برای نظارت از جلسات قضایی محاکم    LSOP

وزارت امور داخله     MoI

وزارت عدليه    MoJ

وزارت امور زنان               MoWA

ریاست امنيت ملی    NDS

برنامه ملی عدالت    NP

استراتيژی ملی عدلی و قضایی    NJSS

دفتر کميساری عالی حقوق بشر ملل متحد   OHCHR )UN(

اعلاميۀ جهانی حقوق بشر    UDHR

هيأت معاونت ملل متحد برای افغانستان   UNAMA

صندوق ملل متحد برای اطفال   UNICEF

دفتر ملل متحد برای کنترول جرایم و مواد مخدر   UNODC
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یاداشت ها

1.  به صفحه حقایق شمار ٢٦ OHCHR مراجعه نمایيد:  گروپ گاری توقيف های خود سرانه، موجود در سایت ذیل:
http://www.unhcr.ch/html/menu6/2/fs26.htm

٢.  مفاد ٢٤، ٢٧ )بند ٢ و ٣(، قانون اساسی افغانستان.
٣.   مراجعه نمایيد: مارتين سکونتيش، “ميزان و عواقت توقيف های قبل از محاکمه در سطح جهان”، ابتکارات عدالت: توقيف های قبل از محاکمه، 

ابتکارات عدالت جامعه باز، ٢٠٠٨، صفحات. ١١ – ٤٣، مباحثه در موردر تاثيرات اجتماعی- اقتصادی و صحی توقيف.
٤.  مراجعه نمایيد: “ستراتيژی ملی سکتور عدلی”، ستراتيژی ملی انکشافی افغانستان، عدالت و حاکميت قانون، ١٣٨٧- ١٣۹١ 

)٢٠١٢/١٣-٢٠٠٧/٠٨(، جلد دوم، ستون ٢، حکومتداری سالم، ستراتيژی ملی انکشافی افغانستان،٢٠٠٨، صحفه ٢١ و معيار های حقوق بشر، موافقتنامه 
افغانستان، ٢٠٠٦

٥.  معيار های حقوق بشر، ضميمۀ ١: معيار ها و ميعادها، موافقتنامۀ افغانستان، ١ فبروری ٢٠٠٦، صفحۀ ٨.
٦.  فيصله نامۀ شورای امنيت ملل متحد ١٦٦٢)٢٠٠٦(، ١٧٤٦)٢٠٠٧(،١٨٠٦ )٢٠٠٨(.

٧.  شمارۀ  ٥ در فوق.
٨.  مرحله قبل از محکمه شامل مراحل تحقيق، احضار و محاکمه است که درین جریان توقيف شده باید برائت الذمه فرض شود.  )به اساس قانون 

افغانستان، توقيف های قبل از محکمه بنام توقيف های موقت/مشروط یاد ميشوند.  ماده ٦ قانون اجراات جزایی موقت.(   مرحله بعد از محکوميت مرحلۀ 
است که توقيف شده به اساس یک محکمه عادلانه گناه کار شناخته شده و به اساس یک حکم محکمه توقيف یا حبس ميشود.  )به صورت عموم، این 

مرحله بنام حبس یاد ميشود تا اینکه توقيف، و توقيف شدگان بنام محبوسين ناميده ميشوند(.
۹.  برای مباحثه در مورد توقيف های ریاست امنيت ملی و نيرو های نظامی بين المللی به منبع ذیل مراجعه نمایيد، “افغانستان: توقيف شدگان برای شکنجه 

انتقال یافتند: پيچيدگی آیساف؟”  نومبر ٢٠٠٧،
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA11/011/2007/en/dom-ASA110112007en.pdf
 و در مورد توقيف های مربوط به نيرو های نظامی بين المللی در مراکز سلب آزادی در افغانستان به منبع ذیل مراجعه نمایيد: نخست حقوق بشر، “عدالت 

غيرقانونی: محاکمات توقيف شدگان بگرام و گوانتانامو در افغانستان”، اپریل ٢٠٠٨،
http://www.humanrightsfirst.info/pdf/USLS-٠٨٠٤٠۹-arbitrary-justice-report.pdf

١٠.  پژوهش به غرض پيگيری و تکرار وقوع توقيف های خودسرانه یا غيرقانونی صورت نگرفت.
١١.  مرحلۀ اول، از جمله ٣٤ ولایت فقط ٣٠ را به دليل نگرانيهای امنيتی تحت پوشش قرار داد )به استثنای ولایات نورستان، ارزگان، زابل، و پکتيکا(.

١٢.  همۀ کارمندان ذیدخل راجع به معيارها و طرزالعمل های حقوقی داخلی، و معيارهای بين المللی ذیربط، و در مورد پرسشنامه هایی که برای حصول 
معلومات طی نظارت ها مورد استفاده قرار ميگيرد، آموزش حاصل نمودند.

 ،GOAR .١٣.  اطلاع شماره ٤٥٨/١۹۹١، ای. دبليو. موکونگ در مقابل کاميرون )نظریات ثبت شده در ٢١ جولای ١۹۹٤(، سند رسمی ملل متحد
٤٠/٤۹/A )جلد II(، صفحه ١٨١، پاراگراف ۹.٨، اضافۀ تأکيد.

١٤.  به صفحه حقایق شمار ٢٦ OHCHR مراجعه نمایيد:  گروپ گاری توقيف های خود سرانه، موجود در سایت ذیل:
http://www.unhcr.ch/html/menu6/2/fs26.htm

١٥.  ماده ۹ کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی بيان ميکند:
١. هر کسی حق آزادی و امنيت شخصی دارد.  هيچ کس را نميتوان خودسرانه دست گير یا توقيف نمود.  از هيچ کس نميتوان سلب آزادی کرد مگر به 

جهات و طبق آیين داد رسی مقرر به حکم قانون.
٢. هر کس که دستگير ميشود باید در موقع دستگير شدن از علل آن مطلع شود و در اسرع وقت اطلاعيه راجع به هرگونه اتهامی که به او نسبت داده 

ميشود دریافت دارد.
٣. هر کس به اتهامی جرمی دستگير یا توقيف ميشود باید او را در اسرع وقت در محضر داد رسی یا هر مقامی دیگری که به موجب قانون مجاز به اعمال 
و اختيارات قضایی باشد حاضر نموده و باید در مدت معقولی داد رسی یا آزاد شود.  قانون نباید طوری باشد که اشخاصی که در انتظار محکمه خویش 
هستند در توقيف به سر ببرند ليکن رهایی شان باید مشروط به ضمانت به احضار شدن شان به محکمه، مراحل قضایی و مراحل دیگری که برای اجراات 

قضایی ضرور است، باشد.
٤. هر کس که به اثر دستگيری از آزادی محروم ميشود حق دارد که به داد گاه عرض نماید به این منظور که دادگاه بدون تاخير راجع به قانونی بودن 

دستگيری اظهار ر	ی کند و در صورت غير قانونی بودن توقيف حکم آزادی او را صادر کند.
٥. هر کس که به طور غيرقانونی دستگير یا توقيف شده باشد حق جبران خساره خواهد داشت.

١٦.  کنوانسيون بين الملل حقوق مدنی و سياسی، منع توقيف خود سرانه، ماده ۹، محافظت های اجرااتی ماده ٧، ۹ و ١٤؛ کنوانسيون حقوق طفل، ماده 
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٣٧)٢( همچنان فقره های عدم تبعيض در کنوانسيون منع تبعيض عليه زنان، ماده ١٥)١(؛ و کنوانسيون محو کليه اشکال تبعيض نژادی، ماده ٥. یادداشت 
این موضوع مهم است که محکمه بين المللی عدالت )ICJ( که در هوستاگيس در مورد قضيه تهران برگزار گردید بيان ميدارد که محروميت غيرقانونی 

از آزادی نا همساز با معيار های منشور ملل متحد و اعلاميه جهانی حقوق بشر است، قضيه مربوط به کارمندان قونسلی و دیپلوماتيک ایالات متحده 
امریکا در تهران )ایالات متحده امریکا در مخالفت با ایران(، راپور ICJ ١۹٨٠، صفحه ٤٢، پاراگراف ۹١. 

١٧.   بند )١( و )٣( ماده ٢٤، قانون اساسی افغانستان.
١٨.   بند )١(٢٤، قانون اساسی افغانستان.

١۹.   ایضاً.  مطابق به مادۀ ٢٧ )١( قانون اساسی افغانستان هيچ عمل یا تصرف، تا آن که قانون اعلام شده قبل از ارتکاب آن عمل، آنرا جرم تثبيت ننموده 
باشد، جرم شناخته نمی شود.

٢٠.   بند )٢(٧٢، قانون اساسی افغانستان.
٢١.   در لابلای این راپور، این قوانين و ضمانت های موجود در قانون اساسی افغانستان به بحث گرفته شده و تحليل خواهند گردید.  به هر حال این 

قوانين توقيف را تشکيل ميدهد ولی نظر به حيطۀ راپور به بحث گرفته نميشود.  اینها شامل قانون همکاری بين المللی روی مسایل جزایی، قانون مبارزه با 
مواد مخدر، قانون طب عدلی ميشود.

٢٢.   جریده رسمی شماره ٣٧٤، ١۹٧٦.

٢٣.   جریده رسمی شماره ٨٢٠، ٢٠٠٣.

٢٤.   جریده رسمی شماره ٨٦٢، ٢٠٠٥.
٢٥.   جریده رسمی شماره ٢٦، ١۹٦٥.

٢٦.   جریده رسمی شماره ٨٥١، ٢٠٠٥.

٢٧.   جریده رسمی شماره ٨٥٢، ٢٠٠٥.

٢٨.   جریده رسمی شماره ۹٣٤، ٢٠٠٧.
٢۹.   مادۀ ٣٢، قانون اساسی افغانستان قرض را از توجيهات حبس مستثناء ميداند ولی نه یک تخطی قانون مدنی یا مسؤوليت قراردای را.  در قانون بين 

المللی، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی عدم قادر بودن به ایفای وجایب قراردادی را از موجبات و توجيهات توقيف مستثناء ميداند.
٣٠.   به اساس ماده ٣٢ قانون اساسی افغانستان، حبس یا توقيف بخاطر قرض به صورت واضح منع مبياشد.

٣١.   مادۀ ٢٧)١(، قانون اساسی افغانستان، هيچ عمل یا تصرف، تا آن که قانون اعلام شده قبل از ارتکاب آن عمل، آنرا جرم تثبيت ننموده باشد، جرم 
شناخته نمی شود. قانون همانست که تحت معنی مادۀ ۹٤ قانون اساسی افغانستان قرار ميگيرد. مادۀ ۹ )١( کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی بر 

این اصل تأکيد ميکند.
٣٢.   بدون قضاوت در مورد تفسير ستره محکمه، به نظر ميرسد که نقض شرعيت یا روش های عرفی یا اجتماعی که شامل قانون جزا نيستند اساس 

قانونی برای توقيف باشند.  ماده ٢٧)١( قانونی اساسی افغانستان الزام ميدارد که یک عمل وقتی جرم پنداشته ميشود که قبل از ارتکاب آن در توسط 
یک قانون منع گردیده باشد.  قانونی اساسی در ماده ۹٤ قانون را سندی تعریف ميکند که توسط هر دو بخش پارلمان تصویب و توسط رئيس جمهور 

توشيح شده باشد، مگر اینکه قانون اساسی طور دیگر حکم کند.  با خواندن ماده ۹٤ و ٢٧)١( قانون اساسی الزام ميدارد که یک عمل بایده در یک قانون 
گنجانيده شود که توسط شورای ملی و رئيس جمهور توشيح شده باشد تا بالاخره جرم مجسوب گردد و توقيف تحت طرزالعمل های جزایی قانونمند 

باشد.  ازینرو نه شرعيت و نه هم روش های عرفی اجتماعی موافق این معيار ها برای گناه های جزایی ميباشند.  
 بسياری از څارنوالان و قضات موافق نيستند.  آنها با ناظرین و تصاميم محاکم استدلال نموده اند که قانون جزای سال ١۹٧٦ به صورت کامل شرعيت را 

منعکس نساخته فلهذا این خلا باید توسط شرعيت پر گردد.  آنها استدلال ميکنند که ماده ١٣٠ قانون اساسی افغانستان به این اجازه ميدهد.
در صورتيکه خلا موجود باشد ، ماده ١٣٠ کاربرد قفه حنفی )یکی از مکاتب شرعيت( را بخاطر پياده نمودن بهترعدالت اجازه ميدهد.  ميتواند استدلال 
شود که قانون اساسی افغانستان فقه حنفی را به منظور توقيف و تعریف یک جرم و مجازات به عنوان یک قانون دانسته است.  ماده ٢٧)١(، لاکن به نظر 

ميرسد که آنرا منع قرار دهد.  فقه حنفی یک قانون مروج نميباشد.
کابرد ماده ١٣٠ در مورد توقيف های جزایی نيز با معيار های بين المللی مطابقت ندارد.  طور مثال، به اساس قانون بين المللی، قبل از آنکه یک عمل 

بوقوع بپيوندد باید در قانون داخلی به عنوان یک جرم تعریف شود.  )ارتباط شماره ٧٠٢/١۹۹٦، سی مک لاورنس در مقابل جایميکا)نظریات ثبت شده 
در ١٨ جولای ١۹۹٧( سند ملل متحد، GOAR، ٥٢/٤٠/A )جلد ٢(، صفه ٢٣٠-٢٣١، پاراگراف ٥.٥، به ماده ۹)١( و ٥)١( کنوانسيون بين المللی حقوق 

مدنی و سياسی  نيز مراجعه نمایيد.(  
٣٣.   UNODC،  افغانستان: زنان توقيفی و ادغام مجدد اجتماعی آنها، مارچ ٢٠٠٧،

   http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Afghan_women_prison_web.pdf, page 5.
٣٤.   UNODC، “حقایق نامه: بدیل های حبس”، توزیع شده بتاریخ ١ دسمبر ٢٠٠٨، کنفرانس مطبوعاتی یوناما. 

٣٥.   به UNODC، شماره ٣٣، صفحه ٢٢ در فوق مراجعه نمایيد.  معمولاً این قضایا به یک دختر یا زنی ارتباط دارد که از ازدواج های اجباری یا 
خشونت فاميلی فرار ميکنند ویا به یک زوجی ارتباط ميگيرد که بعد از انکار نمودن از فيصله های والدین شان در مورد ازواج اقدام به فرار ميکنند. )به 
اساس نظارت و کار بالای قضایا در دفاتر ساحوی.  همچنان به منبع ذیل مراجعه نمایيد، وزارت امور زنان، دیتابيس عمدۀ خشونت عليه زنان، صفحات 
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٢٢-٢٣، این دیتابيس نتایج نظارت های منظم از توقيف های خود سرانه را یکجا ميسازد.(
٣٦.   در شبرغان، طور مثال، یک زن ١۹ ساله  بخاطر فرار از منزل بتاریخ ٢٦ اپریل ٢٠٠٧ توقيف شد که بعد از مداخله کميسيون مستقل حقوق بشر 

افغانستان رها گردید.
٣٧.   UNODC، شماره ٣٣، صفحه ٢٢ در فوق.

٣٨.   یک فرمان ریاست جمهوری حکم رهایی یک زن ٢٢ ساله را صادر نمود که بتاریخ ٢٠ اکتوبر ٢٠٠٧ آزاد گردید.  محکوميت یک دختر ١٦ ساله 
به ٧ ماه کاهش یافت.

٣۹.   علاوه بر نظارت، به UNODC ، شماره ٣٣، صفحه ٢١-٢٢ در فوق نيز مراجعه نمایيد.
٤٠.   او بتاریخ ٢ جون ٢٠٠٧ محکوم شد.  او زمانيکه در توقيف بود وضع حمل نمود.  او محکوم به ٢ سال حبس شد.  کاکای او متهم و محکوم به 

پرداخت ١٢٠٠ افغانی جریمه نقدی یا ٢ سال حبس بود.  در یک قضيه دیگر، یک دختر ١٥ ساله از ولسوالی کامه متهم به زنا شده و بتاریخ ١٥ اپریل 
٢٠٠٧ در مرکز سلب آزادی وزارت عدليه توقيف گردید.  پوليس ملی ولسوالی کامه بتاریخ ١٠ اپریل ٢٠٠٧ راپوری را مبنی براینکه دختر مذکور توسط 

٢ اختطاف و بعداً مورد تجاوز جنسی قرارگرفته بود، دریافت نمود.  بعد از راجعت دادن قضيه به محکمه ابتدائيه ولسوالی کامه، تجاوز کنندگان مظنون 
دستگير شدند.  بتاریخ ١٦ می ٢٠٠٧ تجاوز کنندگان به ضمانت رها گردیده و بعداً اتهامات وارده عليه آنها پس گرفته شد.  دختر مذکور الی ١٦ سپتمبر 

٢٠٠٧ در توقيف باقی ماند.
٤١.   در ولسوالی اوبه ولایت هرات، یک مرد ٦٥ ساله به اتهام توهين به مقدسات توقيف گردید.  در واقعيت این یک قضيۀ منازعه بالای زمين بود که 

بين شخص توقيف شده و یک ملا که بالای او ادعا نموده بود جریان اشت.
٤٢.   در ولسوالی رودات ولایت ننگرهار یک خبرنگار در حالی توسط پوليس توقيف گردید که خبر تظاهراتی را که به کشت خشخاش ارتباط داشت 

پخش نمود.
٤٣.   قانون افغانستان توقيف اقارب یا وابسته گان یک متهم یا مظنون را بخاطری جرمی که وی مرتکب شده است )ماده ٢٦، قانون اساسی افغانستان( یا 

فشار بالای متهم یا مظنون بمنظور تسليم شدن یا اعتراف )ماده ٢٦-٢٧ قانون اساسی افغانستان( را منع قرار ميدهد. کميته حقوق بشر نيز جنين توقيف ها را 
غيرقانونی دریافت نمود.

اطلاع شماره ١٦/١۹٧٧، دی. مونگویا بيجی  در مقابل زایر )نظریات ثبت شده در ٢٥ مارچ ١۹٨٣(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٣٨/A، صفحه 
١٤٠، پاراگراف ٢٠-٢١.

٤٤.   زمانيکه متهم در ادای مسؤوليت های خود کوتاهی نموده است، ضمانت دهنده نيز محبوس گردیده است.  چنين قضيه بعد ازانکه یک متهم 
نتوانست مبلغ ٣ ميليون افغانی را که از یک بانک سرقت و بعداً از ساحه فرار نموده بود دوباره بپردازد در سال ٢٠٠٧ در حصه ١ کوهستان ولایت کاپيسا 

رخ داد.
٤٥.   هر چهار شان به اساس حکم مورخ ٣٠ نومبر ٢٠٠٦ څارنوال توقيف شده و بتاریخ ١٧ جنوری ٢٠٠٧ یوناما در مرکز سلب آزادی با آنها مصاحبه 

نمود.
٤٦.   به اساس راپورهای دریافت شده، مرد مظنون به طراحی یا دخالت در جرم قتل نبود.

٤٧.   طور مثال در جولای ٢٠٠٨ ریاست ملی امنيت یک خبرنگاری را که در گزارش وی از حکومت کرزی انتقاد شده بود، دستگير و توقيف نمود.  
بعداً خبرنگار مذکور بخاطریکه زندگی او به خطر مواجه گردید درخواست پناهندگی در خارج از کشور را نمود.  همچنان در جولای ٢٠٠٨ ریاست 
ملی امنيت یک خبرنگار دیگری را که قتل بدون محاکمه دو زن را که ادعا ميشد توسط طالبان صورت گرفته تحت پوشش قرار داده بود، در ولایت 

غزنی توقيف نمود.  خبرنگار مذکور بعد از مداخله بزرگان محلی و یوناما آزاد گردید.  یک خبرنگار در ولایت بغلان در سال ٢٠٠٧ یک مرتبه توقيف 
و بعداً در سال ٢٠٠٨ بخاطر نوشتن یک مقاله که دران از حکومت کرزی انتقاد نموده بود، دوباره توقيف گردید.  در مثال اول ادعا ميشود که خبرنگار 
بعد از غذر خواهی از یک وزیری که نام وی در مقاله ذکر شده بود، آزاد گردید.  در مثال دوم محکمه استيناف اتهام محکمه ابتدایی را به اساس ماده 
٧ قانون امنيت داخلی و خارجی لغو نمود.  قضيه سيد پرویز کام بخش، یک محصل ژورناليزم از مزارشریف متهم به توهين به مقدسات، ممکن است به 
تلاش های مبنی بر انکار از آزادی بيان شخص پرویز و احتمالاً حق دیگران ارتباط داشته باشد.  پيچيده گی اوضاع سياسی و مذهبی این قضيه فهميدن 

اینرا دشوار ميسازد که آیا یک قصد سابقه است یا جدید.
٤٨.   بند )٢( ماده ۹ و بند )٣- الف( ماده ١٤، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.

٤۹.   بند )٣( ماده ۹، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.

٥٠.   بند )٤( ماده ۹، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.
٥١.   مفاد ٧، ١٠ )بند ١(، ١٤ )بند ٣- g(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی و همچنان کنوانسيون منع شکنجه.

٥٢.   ماده ١٠ اعلاميه جهانی حقوق بشر؛ ماده ۹ )بند های ٣ و ٤( و ماده ١٤ )بند ٣- ب و د(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.  برعلاوه اسناد 
بين المللی رهنمود های بيشتری را فراهم ميسازند، به شمول اصل ١١)١(، اصول محافظت افراد تحت هر نوع توقيف، ١۹٨٨.

٥٣.   مفاد ۹ )بند ٣( و ١٤ )بند ٣- ج(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.
٥٤.   مفاد ٢٤ و ٢٧ )بند ٣(، قانون اساسی افغانستان و مفاد ۹ و ١٤، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.

٥٥.  ماده ٢٢، قانون اساسی افغانستان و ماده ١٤)١( و ٢٦ کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی؛ ماده ٥)الف(، کنوانسيون منع تبعيض نژادی و 
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اطلاع شماره ٦۹٤/١۹۹٦، والدمن  در مقابل کانادا )نظریات ثبت شده در ٣ نومبر ١۹۹۹(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٥٥/A، صفحه ۹٧-۹٨، 
پاراگراف ١٠.

٥٦.  ماده ۹ )بند ٣(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.
٥٧.   ماده ۹)٣(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی، ارزیابی دوره یی: اطلاع شماره ٢۹١/١۹٨٨، ام. توریس  در مقابل فنلند )نظریات ثبت شده 

در ٢ اپریل ١۹۹٠(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٤٥/A )جلد ٢(، صفحه ١٠٠-١٠۹، پاراگراف ٧.٣.
 ،)II جلد( A/٤٠ / ٤٥،GOAR .سند رسمی ملل متحد ،)٥٨.   اطلاع شماره ٢۹١/١۹٨٨، ام. تریس در مقابل فنلند )نظریات ثبت شده در ٢ اپریل ١۹۹٠

پاراگراف ٧.٣ صفحه ١٠٠، اطلاع شماره ٣٧٣/١۹٨۹، ال. ستيفنز در مقابل جایميکا )نظریات ثبت شده در ١٨ اکتوبر ١۹۹٥(، سند رسمی ملل متحد. 
GOAR،  ٤٠/ ٥١/A، )جلد II(، صفحه ۹، پاراگراف ۹.٧، در ميان دیگران.

٥۹.   اطلاع شماره ٨٤/١۹٨١، اچ. جی. دیرمت به نمایندگی از جی. آی.  و اچ. اچ. دیرمت بارباتو )نظریات ثبت شده در ٢١ اکتوبر ١۹٨٢(، سند رسمی 
ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٣٨/A، صفحه ١٣٣، پاراگراف ١٠.

٦٠.   ال. ستيفنز در مقابل جایميکا، شماره ٥٨ در فوق.
٦١.   مراجعه شود به: اطلاع آر. ٢/۹، ای. دی. سانتولو ولکادو در مقابل یوروگوای )نظریات ثبت شده در ٢٦ اکتوبر ١۹٧۹(، سند رسمی ملل متحد. 

GOAR،  ٥٠/ ٣٥/A، صفحه ١١٠، پاراگراف ١٢ و اطلاع شماره آر. ١/٤، دبليو. تی. راميریز در مقابل یوروگوای )نظریات ثبت شده در ٢٣ جولای 
١۹٨٠(، صفحه ١٢٦، پاراگراف ١٨ در ميان دیگران.  همچنان باید توجه شود که زمانيکه یک توقيف شده و یا نماینده قانونی نتواند از فرصت های به 

چالش کشيدن توقيف استفاده کند، اگر از حق توقيف شده انکار شده باشد کميته حقوق بشر نميتواند تنيجه گيری نماید.  مراجعه نمایيد به، ال. ستيفنز 
در مقابل جایميکا )نظریات ثبت شده در ١٨ اکتوبر ١۹۹٥(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٥١/A، صفحه ۹، پاراگراف ٧.۹.

٦٢.   ماده ٣٣-٣٤، قانون اجراات جزایی موقت.  قانون افغانستان به صورت عموم به څارنوال ابتدائی مسؤوليت ميدهد تا قانونمندی توقيف )به شمول مد 
نظر گرفتن معياد و تطبيق حکم نهایی محکمه( را نظارت و در صورت عدم قانونمندی توقيف امر رهایی را صادر نماید )ماده ٦)٣(، ٨)٤(، ٣٤)٢(، ٣٦، 

٨٤  قانون اجراات جزایی موقت و ماده ٢٢ و ٥١ قانون محابس و مراکز سلب آزادی(.
٦٣.   اطلاع شماره ٥٢١/١۹۹٢، کولومين در مقابل هنگری )نظریات ثبت شده در ٢٢ مارچ ١۹۹٦(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٥١/A، )جلد 

٢(، صفحه٨١، پاراگراف ١١.٣، و توریس در مقابل فنلند شماره ٥٨ در فوق، پاراگراف ٧.٢.
CCPR/ .٦٤.   اطلاع شماره ۹٥۹/٢٠٠٠، سایميون و بازاروف در مقابل ازبکستان )نظریات ثبت شده در ١٤ جولای ٢٠٠٦(، سند رسمی ملل متحد

.C/٨٧/D/۹٥۹/٢٠٠٦( ٢٠٠٠(, para. ٨.٢
 ،A/٤٠/ ٥٥  ،GOAR .٦٥.   اطلاع شماره ٦٢٥/١۹۹٥، ام. فری منتل در مقابل جایميکا )نظریات ثبت شده در ٢٤ مارچ ٢٠٠٠(، سند رسمی ملل متحد

)جلد ٢(، صفحه١۹، پاراگراف ٧.٤، و اطلاع شماره ٣٧٣/١۹٨۹، ستيفنز در مقابل جایميکا در شماره ٦١ در فوق، پاراگراف ۹.٦، در بين دیگران.
٦٦.   توقيف جزایی الی ١٥ روز بعد از دستگيری در کتنرول قاضی آورده نشده است.  حتی بعد ازان هم به محکمه دستور داده نشده است تا قانونمندی 

توقيف را ارزیابی نماید )ماده ٣٦، قانون اجراات جزایی موقت(.

٦٧.   توریس در مقابل فنلند، شماره ٥٨ در فوق، پاراگراف ٧.٤.
٦٨.   ماده ٣٣ )در مورد تائيد دستگيری و توقيف (، ماده ٣٦ )در مورد تمدید معياد احضار( یا ماده ٣٨ )در مورد حضور وکيل مدافع( قانون اجراات 

جزایی موقت، هيچکدام به توقيف شده یا وکيل مدافع اجازه نميدهد تا در جریان این تصميم گيری ها حاضر بوده و څارنوال را به چالش بکشد.  در 
حقيفت، ميتوان استدلال نمود که حذف نمودن یادداشت در مورد این اجراات در ماده ٣٨ وکيل مدافع را )و به همين منوال توقيف شده را( از به چالش 

کشيدن قانونمندی دستگيری و توقيف باز ميدارد.
٦۹.   مفاد ۹)٣( و ۹)٤( حضور توقيف شده را الزامی ميداند.  ماده ۹)٣( مشخصاً بيان ميکند: “حاضر کردن در مقابل یک قاضی .......”

CCPR/ ٧٠.   طور مثال مراجعه نمایيد به: اطلاع شماره ١٣٤٧/٢٠٠٥، دودکو در مقابل آستراليا )نظریات ثبت شده در ٢٣ جولای ٢٠٠٧(، سند رسمی
١٣٤٧/٢٠٠٥/D/C/۹٠، ٢۹ آگست ٢٠٠٧، پاراگراف ٧.٤، اطلاع شماره ٨٤/١۹٨١، ایچ. جی. دیرميت به نمایندگی از جی. ای. و ایچ. ایچ. دیرميت 
بارباتوا )نظریات ثبت شده در ٢١ اکتوبر ١۹٨٢(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٣٨/A، )جلد ٢(، صفحه ١٣٣، پاراگراف ١٠)ب(، و اطلاع 

شماره آر ٧/٢٨، ال. ویسينبرگر در مقابل یوروگوای )نظریات ثبت شده در ٢۹ اکتوبر ١۹٨٠(، سند رسمی ملل متحد. GOAR،  ٤٠/ ٣٦/A، صفحه 
١١۹، پاراگراف ١٦.

٧١.   ماده ٣٣ )در مورد تائيد دستگيری و توقيف (، ماده ٣٦ )در مورد تمدید معياد احضار( یا ماده ٣٨ )در مورد حضور وکيل مدافع( قانون اجراات 
جزایی موقت، هيچکدام به توقيف شده یا وکيل مدافع اجازه نميدهد تا در جریان این تصميم گيری ها حاضر باشد.  در حقيفت، ميتوان استدلال نمود که 

حذف نمودن یادداشت در مورد این اجراات در ماده ٣٨ وکيل مدافع را )و به همين منوال توقيف شده را( باز ميدارد.
 ،A/٥٠/ ٥٢  ،GOAR .٧٢.   اطلاع شماره ٥٢٦/١۹۹٣، ام. ایند بی هيل در مقابل هسپانيا )نظریات ثبت شده در ٢ اپریل ١۹۹٧(، سند رسمی ملل متحد

)جلد ٢(، صفحه١٧، پاراگراف ١٢.٣.
٧٣.   ماده ٢٤ و ٢٥، قانون اساسی افغانستان.

٧٤.   ماده ۹)٣(، کنوانسيون بين المللی حقوق مدنی و سياسی.
٧٥.   ماده ٢٤)١(، قانون اساسی افغانستان.
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٧٦.   به مفاد ذیل مراجعه نمایيد: ماده ٢٤ قانون اساسی افغانستان، مفاد ٤ و ٣٤)٢( قانونو اجراات جزایی موقت و ماده ۹٧ و جدول ضميمه مربو به ماده ۹٧ 
فصل ٨ قانون اجراات جزایی، ١۹٦٤ تعدیل شده در سال ١۹٧٤.

CCPR/C/٣۹/ .٧٧.   اطلاع شماره ٣٠٥/١۹٨٨، هوکو وان آلپن در مقابل هالند )نظریات ثبت شده در ١٥ آگست ١۹۹٠(، سند رسمی ملل متحد
٣٠٥/١۹٨٨/D، پاراگراف ٥.٨.

٧٨.   ماده ٤ قانون اجراات جزایی موقت.
٧۹.   برای معلومات بيشتر به منبع ذیل مراجعه نمایيد: UNODC،  تطبيق راه بدیل برای حبس، در روشنایی با معيار های بين المللی و قانون ملی، می 

،٢٠٠٨
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Afghanistan_Implementing_Alternatives_
Imprisonment.pdf

٨٠.  ناکامی پوليس در رعایت نمودن اینکه در ظرف ٧٢ ساعت قضيه را به څارنوال رجعت دهد.  به صورت عموم این تخطی هاشامل چندین روز تا 
دو هفته ميگردد.  این عدم تطابق اغلبا ارتباط ميگرفت به عدم موجودیت یا تاخير څارنوال ولسوالی تا غفلت پوليس.  در حقيقت، از جمله مسؤولين 

توقيف، پوليس توانسته است محدوه های زمانی قانون را به صورت منظم رعایت نماید و در بعضی ساحات، ریفوم پوليس وضع را بهبود بخشيده است.  
ولی هنوز هم تخطی ها صورت ميگيرند.  بتاریخ ١٤ جولای ٢٠٠٨ یوناما دریافت که از جمله ٥٢ مظنونی که در مرکز سلب آزادی ولایت هرات بسر 

ميبردند ٤٠ تن آنها در داخل محدوه زمانی قانوی یعنی ٧٢ ساعت و بعضی دیگر هم تا ٤٠ روزدر توقيف بودند.  در ولسوالی های کيتی و ميرامور ولایت 
دای کندی، پوليس زمانی افراد مطنون را اضافه تر از ٧٢ ساعت توقيف نمود که بنا بر عدم موجودیت څارنوال ولسوالی بازجویی آنها به وقت معين 

انجام نشد.  در قضایای دیگر، پوليس بدون اینکه څارنوال را از توقيف آگاه سازد توقيف شدگان را برای مدت طولانی در توقيف نگهداشته است.  در 
ولسوالی وارس، پوليس څارنوال را از توقيف مرد مظنون به قتل الی ١٠ ماه مطلع نساخت، څارنوال بعد ازمداخله کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان 

اطلاع حاصل نمود.
٨١.   څارنوالان به صورت دوامدار در رعایت محدوده زمانی قانونی بازجویی و درج صورت دعوای توقيف شدگان قاصر هستند.  څارنوالان بعد ازانکه 

از توقيف اطلاع حاصل ميکنند، باید در ظرف ٤٨ ساعت از توقيف شده بازجویی نمایند )ماده ٣٤)١( قانون اجراات جزایی موقت( اما این معياد نباید 
از ٧٢ ساعت تجاوز کند )ماده ٢١)١( قانون اجراات جزایی موقت(.  زمانيکه تاریخ های دستگيری و بازجویی در اختيار قرار داده شد، نظارت دریافت 
که څارنوالان محدوده زمانی را مد نظر نگرفته و بسياری اوقات توقيف شدگان برای هفته ها و در بعضی موارد برای ماه ها بازجویی نشده اند.  معمولاً 
توجيهی برای این نوع تاخير ها وجود ندارد.  در جریان مرحله اول نظارت، دریافت گردید که از جمله قضایای نظارت شده، محدوده زمانی ۹٧ فيصد 

)١٠٣٨( آنها توسط څارنوال نقض شده که ميزان تکرار این تخطی ها در بين مردان و زنان یکسان ميباشد.  همچنان څارنوالان محدوده زمانی ١٥ روز و 
٣٠ روز را که در قانون اجراات جزایی موقت صراحت دارند، نقض نموده و یا در درج نمودن صورت دعوا )مفاد ٣٦ و ٣۹ قانون اجراات جزایی موقت( 

کوتاهی نموده اند.  این تخطی ها در یادداشت شماره ٧٢٠ مورخ ١٧ جولای ٢٠٠٦  شوری عالی ستره محکمه بيان شد.
٨٢.   ماده ٣١)١(، قانون اساسی افغانستان به مظنون )خواه توقيف شده باشد یا نه( اجازه ميدهد تا در یک معياد معين شده در قانون در مقابل یک محکمه 

حاضر شود.
٨٣.   ماده ٦)٢(، قانون اجراات جزایی موقت.  طور مثال، یوناما دریافت که اضافه از ٢٠٠ قضيه در ولایات بلخ، سرپل، جوزجان و فاریاب اضافه تر از 
٥ ماه منتظر فيصله ستره محکمه بوده، در حاليکه از تاریخ ٢٨ مارچ ٢٠٠٧، در کابل، پروان، لوگر، کاپيسا، پنجشير و وردک از معياد قانونی ٣٣٨ قضيه 

سپری شده است.  در جریان مرحله اول نظارت، در ولایات کندز، بغلان، بدخشان و تخار ٤٢ توقيفی اضافه تر از ٥ ماه  منتظر فيصلۀ ستره محکمه بودند. 
در آخر سپتمبر ٢٠٠٧ تعداد قضایای بررسی شده به ١٨٧ قضيه ميرسيد )٦٢ کندز، ١٥ بغلان، ٢٣ بدخشان، ٨٧ تخار(.  در کابل یک مرد متهم به قتل که 
در اواخر سال ٢٠٠٦ استيناف خواهی نموده بود تا هنوز منتظر فيصله بود.  هيئت تحقيق ستره محکمه در ماه آگست ٢٠٠٧ به غور رفته و ٢٠ قضيه را که 
در ستره محکمه به تاخير انداخته شده بود، شناسایی نمود.  به قضيایای توقيف شدگان رسيدگی شده و رها گردیدند.  یک مرد ٣٠ ساله از ولایت غزنی 

چندان طالعمند نبود.  مرد مذکور ١٠ ماه اضافه تر از معياد محکوميت خود در انتظار فيصله ستره محکمه در توقيف ماند.
٨٤.   ماده ٦)٢(، قانون اجراات جزایی موقت.  در زون شمال شرق شرایط زمانی بدتر شد که معياد ٨٠ فيصد )از جمله ٤٧ قضيه ٣٨ قضيه( قضایای 

شناسایی شده سپری گردید.  در ماه اپریل ٢٠٠٧ تمام جمعيت مرکز سلب آزادی وزارت عدليه در ولایت بغلان بخاطر تاخير به درخواست های شان 
دست به اعتصاب غذایی زدند.  در سال ٢٠٠٨ اعتصاب های غذایی مشابه دیگر در زندان پل چرخی )١٨-٢٣ مارچ ٢٠٠٨( و مرکز سلب آزادی وزارت 

عدليه در کندهار رخ داد.  در جریان مرحله اول نظارت، ٦٠ فيصد قضایای نظارت شده در زون مرکز )کابل، پنجشير، پروان، کاپيسا، لوگر و وردک( 
که منتظر استيناف خواهی بودند از معياد شان ٢ ماه سپری گردید.  در یک قضيۀ شناسایی شده در خوست، یک مرد متهم به قتل برای تقریباً ٢ سال در 

انتظار فيصلۀ محکمۀ استيناف ولایت خوست ماند.  قضایای تخطی از محدوده زمانی در زون و مرحله نظارت دریافت گردید.
٨٥.   در جریان مرحله اول نظارت، از جملۀ ٣٤ قضيۀ در حال تعليق در محکمه ابتدایی ولایات کندز، بغلان، بدخشان و تخار، معياد ١۹ قضيه )یا ٥٦ 

فيصد( آنها سپری شده بود.   در زون جنوب شرق )ولایات پکتيا، پکتيکا، خوست و غزنی( نماد های از تاخير در مرحله اول نظارت شناسایی شده.  بعد 
از نظارت تغيرات اندکی به نظر رسيد.  طور مثال، ٢ زن متهم به قتل که بتاریخ ٢٧ مارچ ٢٠٠٧ دستگير و صورت دعوای شان در وقت معين درج گردیده 

بودند، مدت ٧ ماه را در انتظار محاکمه سپری کردند.
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٨٦.   طور مثال، در ولایت خوست ناظرین دریافتند که ٢ مرد متهم به فساد که معياد محکوميت شان تکميل گردیده بود اضافه تر از ٤ ماه را در توقيف 
سپری کردند.

٨٧.   دیگران بخاطر نپرداختن جریمه که جزء محکوميت شان بود، آزاد نگردیدند.  چنين قضيۀ به یک مرد ٢٦ در تخار هم رخ داد که متهم به سرقت 
بود.  علی الرعم فيصله ستره محکمه که بيان مينمود مرد مذکور دوره محکوميت خود را سپری نمود، وی آزاد نگردید.  قضيۀ مشابه دیگر در کندز رخ 

داد که در آن یک مرد ٥٨ ساله با وجود داشتن سند رهایی، اضافه تر از معياد محکوميت خود در قوقيف ماند.  مر مذکور به اساس تقاضای څارنوال 
اضافه تر ماند بخاطریکه نتوانست جریمۀ نقدی را که یک جزء محکوميت وی بود بپردازد.  به اساس قانون نافذه، در صورتيکه یک محبوس قادر به 

پرداخت جریمۀ که یک بخش محکوميت وی را تشکيل ميدهد، نباشد دوره حبس وی ميتواند برای ۹٠ روز تمدید شود.  ازینرو در صورتيکه طرزالعمل 
های مناسب عملی شده و امریه صادر گردد، دوره حبس ميتواند به طور قانونی برای ٦ ماه دیگر تمدید گردد.  طرزالعمل ها و امریه ها اغلباً عملی 

نگردیده و محدوده های زمانی هم در نظر گرفته نميشوند.
٨٨.  یوناما لست همچو محبوسين در کابل را در ماه جولای ٢٠٠٧ جهت اتخاذ اقدامات به ستره محکمه ارائه نمود.  ستره محکمه هيج اقدامی را اتخاذ 

نکرد.  بعد از شورش های پل چرخی در ماهای اپریل /می ٢٠٠٨ یک کميته متشکل از CSSP ،ICRC، وزارت دفاع و وزازت عدليه به رهایی 
کسانی اقدام نمود که صرف بخاطر ارائه نکردن ضامن در توقيف بودند.  نماد مشابه دیگری در ولایت پروان دیده شد.

٨۹.   یادداشت شماره ۹۹٠ مورخ ٢۹ فبروری ٢٠٠٦ شورای عالی ستره محکمه. 
۹٠.   مفاد ٢۹ تا ٣١ قانون اساسی افغانستان، مفاد ٥)٥-٧(، ٣١، ٥٣)g(، قانون اجراات جزایی موقت، در ميان دیگران. 

۹١.   در جریان مرحله اول نظارت، ٨ فيصد )٨٧۹( مصاحبه دهندگان راپور دادند که آنها از حق داشتن وکيل مدافع آگاه ساخته نشده اند.  ٥٤.٥ فيصد 
)٦١٥ مصاحبه دهندۀ( دیگر راپور دادند که آنها حق ترتيب نمودن دفاعيۀ شان آگاه نشده اند.  این یافته ها عموماً بعد از نظارت تائيد گردید با آنهم 

انکشافاتی درین زمنيه در زون شرق به نظر رسيد.  در مواردی که توقيف شدگان از حقوق شان آگاه ساخته شده اند، به نظر ميرسيد که آنها در جریان 
مرحله اول استماع به واسطه محکمه آگاه ساخته شده اند نه توسط پوليس و څارنوال، باوجودیکه این مکلفيت پوليس و څارنوال است. )ماده ٥)٧( قانون 

اجراات جزایی موقت(
۹٢.   طور مثال، در ماه نومبر ٢٠٠٧ راپور داده شد که ١٠ توقيف شده از ولایات هرات و بادغيس از حق داشتن وکيل مدافع آگاه ساخته شدند که از 

جمله ٥ تن آنها در جریان بازجویی پوليس و ٣ تن دیگر آنها در جریان محکمه وکيل مدافع داشتند.  معمولاً در جریان بازجویی پوليس و څارنوالان هيچ 
وکيل مدافعی حاضر نبود.  از جمله کسانيکه در جریان مرحله اول نظارت وکيل مدافع داشند، صرف ١.٤ فيصد )١٦ مصاحبه دهنده( آنها اظهار نمودند 

که وکيل مدافع شان در زمان بازجویی پوليس حاضر بوده است، و ٢.٧ فيصد )٣١ مصاحبه دهنده( اظهار نمودند که آنها در زمان بازجویی څارنوال 
وکيل مدافع داشته اند.  زون هایيکه در پروژه نظارت سيستم حقوقی اشتراک داشتند به صورت عموم دریافتند که کمتر از نصف توقيف شدگان دارای 

وکيل مدافع در جریان محکمه بودند.  از جمله ٢٦ قضيۀ نظارت شده در کندز، تخار و بغلان صرف در ٦ قضيه )٢٥ فيصد( آن وکيل مدافع حضور 
داشت.  در هرات، بادغيس، لغمان و ننگرهار، موجودیت وکيل مدافع در نصف قضایا به نظر رسيده است.  در جریان مرحله اول نظارت، صرف ٥١ 

مصاحبه دهنده )٤.٥ فيصد( مجودیت وکيل مدافع شان در جریان محکمه را بيان داشتند.  ازان به بعد تغيرات قابل ملاحظۀ رونما نگردید.  )لطفاً توجه 
نمایيد که در بسياری زون ها محاکم نظارت شده در جریان پروژه نطارت از سيستم حقوقی آنهایی بودند که در آنها سازمان های مساعدت های حقوقی 
دخيل بودند.  بسياری اوقات سازمان های مساعدت های حقوقی در زمان استماعات منابع خوب معلوماتی به شمار ميرفتند.  با در نظر داشت این موضوع 

آمار ها در مورد وکيل مدافع در جریان پروژه نظارت از سيستم حقوقی دقيق نيستند.(
۹٣.   یقيناً، در ولایاتيکه سازمان های مساعدت های حقوقی فعاليت ميکنند )مانند کندز )نهاد بين المللی حقوقی)ILF((، مزارشریف )ميدیکا موندیال 
و مرکز همکاری برای افغانستان )CCA( برای زنان(، هرات و غزنی )قانون غوښتونکی(( احتمال داشتن یک وکيل مدافع بيشتر ميباشد.  نتایج پروژه 

نظارت از سيستم حقوقی این موضوع را در بر دارد.  از جملۀ ٣١ قضيه نظارت شده در ننگرهار و لغمان )درین مناطق ٣ سازمان مساعدت حقوقی فعاليت 
ميکنند( در ١۹ قضيه آن وکيل مدافع حضور داشت.  از جملۀ ٣٧ قضيه نظارت شده در هرات و بادغيس در ١٦ قضيه آن وکيل مدافع وجود داشت.

۹٤.   قضایای ذیل مثال های اندکی اند. در ناحيه سوم شهر فيض آباد ولایت بدخشان، یک مرد متهم به سرقت ادعا نمود که بتاریخ ١ فبروری ٢٠٠٧ دو 
تن پوليس بمنظور وادار کردن وی به اعتراف دستانش را با بارود سوختاندند.  بتاریخ ٦ سپتمبر ٢٠٠٧، ادعا شد که پوليس دو مرد متهم به سرقت را در 
ولسوالی امام صاحب ولایت کندز به منظور وادار کردن به اعتراف مورد لت و کوب قرار داد.  څارنوال نظامی ولسوالی نيلی ولایت دایکندی اعتراف 

نمود که وی دو مرد متهم به قتل را به سيلی زده است.  متهمين مذکور ادعا نموده بودند که څارنوال مذکور آنها را بخاطر وادار کردن به اعتراف به جرم 
قتل بتاریخ ٢٤ جون ٢٠٠٧ مورد شکنجه قرار داد.  در ولسوالی دند ولایت کندهار، ٣ مردی که بتاریخ ١٥ جون ٢٠٠٧ به اتهام دست داشتن با عناصر ضد 
دولتی دستگير گردیدند ادعا کردند که آنها بخاطر اینکه به جرم خود اعتراف نمایند توسط پوليس با قنداق تفنگ مورد لت و کوب قرار گرفته، تهدید 

به تسليم کردن به قوای امریکایی شده و بعداً قبل از انتقال شان به مرکز سلب آزادی وزارت عدليه بتاریخ ١٦ جون ٢٠٠٧ توسط پوليس ناحيه ٣ شهر 
کندهار مورد لت و کوب قرار گرفتند.

۹٥.   یگانه چيزی که تفاوت داشت آن بود که قوفيف شدگان را از حقوق شان آگاه نساخته بودند.  طور مثال، معمولاً در زون جنوب غرب هرگاه 
پوليس در آگاه ساختن توقيف شدگان ازین حق شان کوتاهی مينمود، څارنوال و محکمه نيز آنها را آگاه نمی ساختند.  در زون شمال، نه پوليس و نه 

هم څارنوال توقيف شدگان را از ین حق شان آگاه ساختند در حاليکه در زون غرب پوليس، څارنوالان و قضات توقيف شدگان را ازین حق شان آگاه 
نساختند.
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۹٦.     به اساس یادداشت مشترک مورخ ٧ نومبر ٢٠٠٧ کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان و یوناما به جواب یادداشتی از زون شمال.
۹٧.      این فرضيه در حاليکه در سيسيستم غير رسمی عدالت موجود نيست احتمالاً از اینکه عدالت عمدتاً در سطح محل جائيکه ناقضين معمولاً سریعتر 

با یک سطح اطمينان شناسایی ميشوند، ناشی ميشود.
۹٨.      اظهارات و عملکرد پوليس، څارنوالان و محاکم نشان ميدهند که این برداشت وجود داشته و  فراگير ميباشد.  اظهاراتی چون »حقوق بشر کار ما 

را مختل ميکند« و عملکرد های چون آگاه نساختن محبوسين از حقوق شان یا یا هم مانع شدن از وکيل مدافع نمایانگر این برداشت ها هستند.
۹۹.     ایضاً.

١٠٠.      برای بحث بيشتر لطفاً به منبع ذیل مراجعه نمایيد:  وزارت امور زنان، دیتابيس عمومی خشونت عليه زنان و UNODC ، افغانستان: زنان توقيی 
و ادغام مجدد اجتماعی آنها، مارچ ٢٠٠٧، برای مباحثه بيشتر در مورد وضعيت زنان در افغانستان.

١٠١.     در مورد قضایا به بخش ٣ الف )٢( )ب( مراجعه نمایيد.
١٠٢.    به منبع ذیل مراجعه نمایيد:  UNODC، تطبيق راه های بدیل برای حبس، در پرتو معيار های بين المللی و قانون افغانستان، می ٢٠٠٨،  

http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Afghanistan_Implementing_Alternatives_
.Imprisonment.pdf

١٠٣.    زمانيکه قانون اجراات جزایی موقت و قانون محابس و محلات توقيف با هم مورد آزمایش قرار گرفتند، به نظر ميرسد که صلاحيت ابتدایی 
نظارت از مراکز سلب آزادی وزارت عدليه به لوی څارنوالی داده است.  مسؤولين مراکز سلب آزادی وزارت عدليه مسؤوليت دارند تا به مجرد اکمال 

معياد قانونی پيش بينی شده در قانون اجراات جزایی مؤقت یا ختم حکم محکمه )ماده ٢٠ )٤( و ماده ٤۹ قانون محابس و محلات توقيف برای قبل 
از محکمه/رهایی؛ ماده ٥٠ قانون محابس برای زندانيان( توقيف شده گان و زندانيان را رها نماید.  از طرف دیگر به اساس قوانين فعلی افغانستان لوی 
څارنوالی )به خصوص څارنوال ابتدایی و څارنوال نظارت( مسؤوليت نظارت از قانونمندی توقيف و حکم رهایی در صورت خودسرانه و غير قانونی 
بودن توقيف و همچنان تطابق با معياد زمانی و اجرای حکم نهایی محکمه را دارد )ماده ٦ )٣(، ٨ )٤(، ٣٤ )٢(، ٣٦ و ٨٤ قانون اجراات جزایی موقت 

و ماده ٢٢ و ٥١ قانون محابس و مراکز سلب آزادی(.  تحت قوانين فعلی ميتواند حکم آزادی بدهد ولی احکام واضح برای اجرای آن توسط محکمه 
وجود ندارد، به هر صورت چنين یک صلاحيتی اعمال شده ميتواند.  به هر حال با توجه به وافعيت های سيستم عدالت جزایی افغان چنين صلاحيتی باید 

واضح باشد.
١٠٤.    به اساس مباحثاتی که در ورکشاپ مورخ ٣٠ نومبر ٢٠٠٨ یوناما و UNODC صورت گرفت "توقيف خود سرانه و معافيت".

١٠٥.    به ستراتيژی ملی سکتور عدالت برای مباحثه در مورد وضعيت نهاد های عدالت مراجعه نمایيد.
١٠٦.    ماده ٥١، قانون محابس و مراکز سلب آزادی.

١٠٧.    ماده ١ و ٤ )الف( و )ب(، امریۀ شماره ٠٢٠ وزارت داخله، در مورد حفاظت از حقوق بشر در جریان وظایف پوليس، وظایف و صلاحيت های 
افسران حقوق بشر در دفاتر مرکزی پوليس در ولایات، مورخ ٣٠ نومبر ٢٠٠٥.

١٠٨.    مباحثات با مسؤولين مراکز سلب آزادی و څارنوالان در سراسر دوره ارزیابی نشان داد که گر چه بعضی څارنوالان به دوره توقيف رسيد گی  
مينمایند اما چنين نظارت به صورت منظم و همگون در سراسر کشور وجود نداشت.  باوجودیکه به نظر ميرسيد که مسؤولين حقوق بشر پوليس ملی 

افغانستان هنوز هم در حال آشنا ساختن خود و همکاران شان با دستور آنها اند اما با هم تا یک اندازه نظارت به عمل می آورند.  اما به هر صورت 
مشخص نبود که رؤسای پوليس به مشکل به یافته ها پاسخ ميگفتند و هم در صورت عدم پاسخ به نگرانی ها جوابگو بودند.
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